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یادداشت دبیر مجموعه

نگریستن به جهان از مناظری متفاوت میسر است. از هر یک از این مناظر، می توان 
وجوهی از جهان را مشاهده کرد که خاص آن منظر است. علم ما را با جهان تجربی 
پیونـد می دهـد، فلسـفه دریچه ای به سـوی بنیان هـا و ضرورت های جهان می گشـاید 

و حقـوقْ چشـم مـا را متوجـه قواعد قوام بخش زندگی جمعـی می کند. تغییر منظرها 
در مواجهـه بـا پدیده هـای جهان امـری عادی اسـت، به گونه ای که در زندگـی روزمره، 
گاهی بی آنکه متوجه باشیم، خود را در چشم اندازهایی متفاوت به پدیده ای واحد قرار 

می دهیم. در این میان، یک منظر هست که چنان بنیادین جلوه می کند که گویی هرگز 
نمی توانیم آن را نادیده بگیریم و از پس ذهن خود بزداییم: اخلاق.

در عالم نظر، منظر اخلاقی همیشـه با ماسـت و نه تنها با ماسـت، بلکه می تواند 
ملزممـان کنـد کـه بـه آن اولویت دهیم : ارزیابـی مؤثری از فعالیت های علمی داشـته 
باشـیم، دیدگاه هـای فلسـفی را نقـد کنیـم و از این بحث کنیم که اِعمـال کدام قوانین 

درسـت یا نادرسـت اسـت. در عالم عمل، وقتی از منظر اخلاقی به امور می نگریم، 
احسـاس می کنیم بی واسـطه به عمل برانگیخته می شـویم : قدری غریب می دانیم که 
ساخت سلاح های کشتار جمعی را نادرست بدانیم، ولی به کارمان در مرکزی علمی 
که هدفش طراحی چنین سلاح هایی است ادامه دهیم؛ مدافع کرامت انسانی باشیم، 
ولـی دیدگاه هایـی فلسـفی را اشـاعه دهیـم کـه مسـتلزم تبعیـض و تحقیـر نژادی اند؛ 
و از مردم سـالاری دفـاع کنیـم، ولـی خواهـان حقـی ویـژه بـرای صنف خود باشـیم. 
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منظـر اخلاقـی، به خودی خـود، برانگیزاننـده و مقتضـی عملـی متناسـب با اندیشـۀ 
اخلاقی ماست.

بـا در نظـر داشـتن این نـکات، مجموعۀ »از منظر اخلاقی« با دو هدف همبسـته 

طراحی شـده اسـت: نخسـت، کمک کند اندیشـه هایمان را در زمینۀ اخلاق بکاویم و 
بکوشـیم آنها را روشـن تر و سـازگارتر کنیم تا بتوانیم به امور اخلاقی ذی ربط نگاهی 
جامع تر و دقیق تر بیندازیم؛ دوم، کمک کند برای نگریسـتن از منظر اخلاقی به امور 
و برانگیخته شـدن بر اسـاس آن شـور و شوقی بیشتر و عزمی استوارتر داشته باشیم. 
آثار اخلاقی گذشتگان و معاصران، چه در حوزه هایی انتزاعی تر، همچون فرااخلاق و 
نظریۀ اخلاق، چه در حوزه هایی انضمامی تر، همچون اخلاق کاربردی و روان شناسی 
و جامعه شناسی اخلاق، می توانند در دستیابی به این اهداف مؤثر و سودمند باشند. 
از ایـن رو، ایـن مجموعـه میزبـان آثار متنوع تألیفی و ترجمه ای اسـت که همگی یک 

وجه مشترک دارند: دعوتی هستند به نگریستن »از منظر اخلاقی«.

امیرحسین خداپرست
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سپاسگزاری ها

این کتاب از حمایت مالی سـخاوت مندانۀ دانشـگاه بغازیچی در اسـتانبولِ ترکیه 
)۲01۲- ۲01۵( برخوردار بوده است. از این حمایت مالی برای میزبانی همایشی 
دربـارۀ فلسـفۀ کنجـکاوی اسـتفاده شـد؛ بسـیاری از فصل های این کتـاب برآمده 
از همیـن همایش انـد. کار روی ویرایـش ایـن مجلـد از طریـق حمایـت مالی بنیاد 
جان تمپلتن از مؤسسـۀ مطالعۀ شـکوفایی انسـانی در دانشـگاه اُ کلاهما و بورسیۀ 
تـازه کاریِ لیورهیـوم از طـرف هیئـت امنای لیورهیوم میسـر شـد. عـلاوه بر اینها، 
ویراسـتاران مایل انـد از حمایـت دبیر مجموعـه، مارک آلفانو، و گروه کمک کار در 
رومـن انـد لیتل فیلـد اینترنشـنال قدردانـی کننـد، ازجمله ناتالی لین بولدرسـتن و 

ایزوبل کاوپر- کولز.





مقدمه
روان شناسی اخلاقی کنجکاوی
لانی واتسن

کنجکاوی1 از جنبه های پیچیده و نیرومند تجربۀ انسانی است که موجب شکل گیری 
بسـیاری از تلاش های فکری جمعی ما می شـود و در حکم انگیزۀ اساسـی بسـیاری 
دیگر از مشـغله های فکری شـخصی ما اسـت - از کنجکاویِ معمولًا سـیری ناپذیر 
کـودک خردسـال کـه بـه طرقـی بی شـمار، بـه یادگیـری و رشـد او جهـت می دهد، تا 
عطشِ همان قدر سیراب نشدنیِ دانش، حقیقت و فهم که بسیاری از درخشان ترین 
ذهن هـا در تاریـخ اندیشـه واجـدش بوده انـد: سـقراط، داوینچـی، کوری، اینشـتین. 
کنجـکاوی دنیـای مـا را در نخسـتین سـال های زندگی مـان مجهـز می کنـد و سـائق 
عمیق تریـن و مصممانه تریـن پرس وجوهای ما دربارۀ ماهیت عالم و پیچیدگی های 
وضع بشـر اسـت. نقش آن در حیات فکری فردی و جمعی ما چندان جای اغراق 
نـدارد. پیچیدگی هـای اخلاقـی کنجکاوی بـه همین اندازه بارز و جالـب توجه اند و، 
مشـخص تر از هرچیز، در مسـیر پرپیچ وخم آن در لابه لای تاریخ اندیشـه مشـهودند، 
از رذیلتی در دورۀ اولیۀ مسـیحی تا فضیلت عصر روشـنگری و پس از آن. در این 
مجلد، نویسندگانی متعلق به طیف های متنوع از منظرهای فلسفی و روان شناختی 
ماهیـت و ارزش کنجـکاوی را بررسـی و بعضـی از جالب تریـن و پربحث تریـن 
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ویژگی های آن را روشـن می کنند. این مجلد، که نخسـتین اثر از این نوع اسـت، به رو
بررسی عمیق و چندوجهی ابعادِ معرفت شناختی، روان شناختی، اخلاقی و آموزشی 

کنجکاوی می پردازد.

وجوه مشترک
ا گر یک چیز باشـد که اتفاق نظری گسـترده میان محققان کنجکاوی پدید آورد آن 
دیدگاهـی اسـت کـه کنجکاوی را از خصوصیات آشـنای تجربۀ انسـانی می داند که 
درعین حال به طرز کنجکاوی برانگیزی کم  بررسـی  شـده اسـت؛ هم متداول اسـت و 
هـم رازآلـود. بحث هـای مربـوط بـه کنجـکاوی در فلسـفۀ معاصر، تا همیـن اواخر، 
فوق العاده پرا کنده بوده اند. چنان که کِنت دانینگتن )فصل 4( خاطرنشـان می کند، 
»جالب توجه است که فیلسوفان معاصر چه کم به آن ] کنجکاوی [ توجه کرده اند«. 
بـه همیـن منـوال، چندیـن نویسـنده در این مجلد ادعـای ایلهان اینان را در فلسـفۀ 
کنجـکاوی )۲01۲( نقـل می کنند: »کنجکاوی مورد غفلت فیلسـوفان بوده اسـت« 
)Inan 2012, 3-4(. کتریـن یورینـو و دیگـران )فصـل ۸( داده هایـی در ایـن بـاب 

مطرح می کنند و گزارش می دهند »نیمی از ۲44 اثر منتشرشده در نمایۀ فیلسوف1 
کـه بـا جسـت وجوی واژۀ ‘curiosity’ بـالا می آینـد تـازه در همیـن ده سـال اخیـر 
انتشـار یافته انـد« )تـا ا کتبر ۲01۵(. در روان شناسـی، یورینـو و دیگران »علاقه ای 
پایدارتـر بـه کنجـکاوی« را گـزارش می کننـد، گرچـه بـاز هـم »بیـش از یک سـوم از 
 ’curiosity‘ ِمیـان 636 اثـر منتشرشـده ای که در سـایک اینفو۲ ذیل عنوان اصلـی
فهرسـت شـده اند، در همیـن ده سـال اخیـر انتشـار یافته اند«. با وجـود این، عموماً 
کنجکاوی را از خصوصیات متداول و آشـنای حیات ما می دانند. چنان که ا کسـل 
گلفـرت )فصـل 3( خاطرنشـان می کنـد، فیلسـوفان و روان شناسـان تا حـد زیادی 
قبول دارند که »انسان ها طبیعتاً کنجکاوند« و سطر آغازین متافیزیک ارسطو که 
بسـیار معروف اسـت، یعنی »همۀ انسـان ها بالطبع میل به دانسـتن دارند«، هم در 
مکتوبـات فلسـفی و هـم در مکتوبات روان شـناختی دربارۀ کنجکاوی بسـیار نقل 

1. Philosopher’s Index
2. PsychInfo
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شـده اسـت. ظهور علاقه به کنجکاوی در ده سـال اخیر، که نوشـته های گونا گون در 
همین مجلد نمونه هایی از آن اند، هم حضور طبیعی و آشنای کنجکاوی را در زندگی 
مـا بازتـاب می دهـد و هم غیبت تعجب برانگیز آن را در جریان های غالب پژوهش 

فلسفی و روان شناختی.
وجه دومی از کنجکاوی که همۀ محققان بر سرش توافق دارند ماهیت دوگانۀ 
آن اسـت. از یـک سـو، کنجـکاوی نمـود مثبتـی دارد کـه به جسـت وجوی دانش، 
علاقه مندی و کاوش دقیق مربوط است و، از سوی دیگر، نمودی منفی دارد که به 
فضولی  کردن، مداخله گری و تمایل به دانستن چیزی بیش از آنچه مناسب قلمداد 
می شـود، مربـوط اسـت. در کتـاب حاضـر توجـه به ایـن دوگانگی جلب می شـود. 
گلفرت )فصل 3( و دانینگتن )فصل 4( دو چشم انداز پربینش دربارۀ تلقی های 
تاریخـی ظریـف دربـارۀ کنجـکاوی در سـنت فلسـفی غـرب مطـرح می کننـد و بر 
تلاش هـای پیشـامدرن و مـدرن برای »تمایزگـذاری میان شـکل های فضیلتمندانه 
کیـد می ورزنـد. به همین منـوال، مگان  و رذیلتمندانـۀ کنجـکاوی« )دانینگتـن( تأ
ها گارد )فصل ۷( اشـاره می کند به اینکه »در روان شناسـی، کنجکاوی از دیرباز 
بـر مـرز باریـک میـان فضیلت و رذیلت پا نهاده اسـت«. آبرول فـروِدِر و کارلوس 
مانت مِیِـر )فصـل 10( ایـن دوگانگـی را شـرح و بسـط می دهنـد و می گوینـد 
کنجکاوی »ممکن اسـت به شـکل های پرمخاطره و خطرنا کِ تجدیدنظرطلبی در 
امور قدیمی صرفاً از سرِ طلب  کردن چیزی تازه بینجامد، اما این هم ممکن است 
که محرکی نیرومند برای تن  دادن به مخاطرات لازم برای دانش گسـتری باشـد«. 
در سرتاسـر این کتاب، این ماهیت دوگانه به تصویر کشـیده می شـود. »کنجکاوی 
به منزلـۀ فضیلتـی فکـری« )فصـل 6( به قلـم صفیه ییت را با »کنجـکاوی به منزلۀ 
رذیلتی معرفتی« )فصل 13( نوشـتۀ پاسـکال آنژل مقایسـه کنید. اساساً به تعبیر 
مختصر و مفیدِ آنژل، »کنجکاوی می تواند باعث شـود گربه به غذا برسـد، اما او 
را به کشتن هم می دهد«. همین دلیل کافی است تا کنجکاوی به موضوعی پرمایه 

برای پژوهش بدل شود.
از میان این دو جنبۀ کنجکاوی، جنبۀ مثبتش بیشترین توجه محققان معاصر را به 
خودش جلب کرده است. کنجکاوی را، در این نمود مثبت، عموماً ) گرچه نه به هیچ 
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وجه منحصراً( فضیلت قلمداد می کنند؛ هم فضیلت اخلاقی )Baumgarten 2001( رو
 Dancy 1995, Zagzebski 1996, Miščević 2007, Baehr( و هـم فضیلـت فکـری
Watson 2018 ,2011(. بخواهیم کلی تر بگوییم، کنجکاوی در نمود مثبتش یک امر 

باارزش دانسـته می شـود که »داشـتنش سـتایش برانگیز و عالی است«، چنان که کید 
)فصل ۵( در بحثش دربارۀ کنجکاوی کنفوسیوسی استدلال می کند. اساساً، مایکل 
اس. بـرَدی )فصـل 9( ادعـا می کنـد: »این نکته ای پیش پاافتاده اسـت که کنجکاویِ 
طبیعی یا فکری ارزش مند است«. یورینو و دیگران )فصل ۸( ادعایی مشابه مطرح 
می کنند و می گویند »امروزه در مؤسسات آموزشی و صنایع خلاق مرتباً بر کنجکاوی 
تأکید می شود« و برخی از موقعیت های روزمره را برجسته می کنند که در آنها طبیعتاً 
می تـوان مطالعـات مربـوط بـه کنجـکاوی را بـه کار بسـت. کونیماسـا سـاتو )فصل 
1۵( بعضی از این کاربسـت ها را کاویده اسـت؛ او به سـود »رهیافتی نو به پرورش 

کنجـکاوی پایـدار در کودکان« اسـتدلال می کنـد. من در فصل خودم با عنوان »تعلیمِ 
کنجکاوی« )واتسن، فصل 14( هم این موضوع را کاویده ام. در هر دو مورد، بار دیگر 
 Miščević بـر ارزش کنجـکاوی تأکید می شـود. به علاوه، چندین نویسـنده )از جملـه
2007 و Brady 2009( ایـن ایـده را دنبـال کرده انـد کـه کنجـکاوی، گذشـته از اینکـه 

خودش ارزش مند است، منبع ارزش معرفتی است. نناد میشویچ )فصل ۲( از این 
ایده دفاع می کند و کنجکاوی را »یگانه فضیلت معرفتی انگیزاننده« )تأکید در متن 
اصلی( می داند و دنیس ویتکوم )فصل 11( معتقد است »اینکه کنجکاوی به نحوی 
از انحاء منبع ارزش معرفتیِ باور صادق است موضوع مهمی است«. می توان نشان 
داد کـه ارزش کنجـکاوی هـم برای آثار مربوط بـه این حوزه محوریت دارد و هم برای 
پرسش مربوط به ماهیت آن. کتاب حاضر دیدگاه های معاصر دربارۀ ماهیت، ارزش 
و نقش )هـای( کنجـکاوی را هـم در فلسـفه و هـم در روان شناسـی گرد هـم می آورد و 
نقش خط مشی و نقطۀ مرجعی را برای توجهات اخیر به این موضوع بازی می کند.

این کتاب
روان شناسـی اخلاقـی کنجـکاوی بـه پنج بخش تقسـیم می شـود. بخش نخسـت بر 
ماهیت کنجکاوی متمرکز است و چهار بخش باقی مانده چهار جنبۀ عموماً متمایزِ 
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کنجـکاوی را بـه تصویـر می کشـند: اخلاقـی، روان شـناختی، معرفت شـناختی، و 
آموزشی. این بخش ها، گذشته از اینکه موضوع پرمایۀ محل بحث ما را به نمایش 
کیدهـا و رهیافت هـای گونا گونی را انعـکاس می دهند که درخصوص  می گذارنـد، تأ
مطالعـۀ کنجـکاوی در سـال های اخیـر مطـرح شـده اند. مـا بـا گـرد هـم  آوردن ایـن 
رهیافت هـا در مجلـد حاضـر، امیدواریـم نوشـته ای اصیـل و پرمحتوا بـه مکتوبات 
مورد نظر در حوزه های فلسفه و روان شناسی اضافه کرده و خوانندگان را به بررسی 
کنجکاوی از منظرهایی تشـویق کرده باشـیم که شـاید، بدون خواندن این کتاب، از 

دیدشان مغفول می مانده اند.
فصل هـای مربـوط بـه بخـش اول بـه ماهیت کنجـکاوی می پردازنـد. کنجکاوی 
چیسـت؟ چـه می شـود کـه کنجـکاو می شـویم؟ انواع مختلـف کنجـکاوی کدام اند؟ 
این بخش مشـتمل اسـت بر مقالاتی به قلم ایلهان اینان، نناد میشـویچ، و ا کسـل 
گلفرت. فصلی که اینان نوشته است، »کنجکاوی، صدق، و معرفت«، کتاب را با 
بحثی دربارۀ کنجکاوی آغاز می کند که ریشـه در فلسـفۀ زبان دارد. اینان براسـاس 
تحلیـل مفصلـش در فلسـفۀ کنجـکاوی )۲01۲(، اسـتدلال می کنـد کـه »قابلیت ما 
برای بازنماییِ اشاره ناپذیر به ما امکان کنجکاو بودن می دهد«. اینان تبیین هایی از 
کنجکاوی شـیءمحور و گزاره ای به دسـت می دهد و اشـاره می کند که این تمایزْ تازه 
در سـال های اخیر به صراحت صورت بندی شـده و دلیلش هم آن چیزی اسـت که او 
سوگیری گزاره ای در معرفت شناسی و کل فلسفه می نامد. اما اینان استدلال می کند 
»برای اینکه ماهیت کنجکاوی را بفهمیم ... باید بر سوگیری گزاره ای مان فائق آییم«. 
اینان دو شکل مختلفِ کنجکاوی گزاره ای را بررسی می کند: کنجکاوی صدق محور 
و کنجـکاوی واقعیت محـور. او برای اثبات این انواع و اَشـکال متمایزِ کنجکاوی، 
نقشه ای برای حیطۀ گستردۀ مطالعۀ کنجکاوی ترسیم می کند و مبنایی ارزش مند برای 
فهم رابطۀ کنجکاوی با زبان، صدق، و معرفت ارائه می دهد. میشویچ در فصل ۲، 
»کنجکاوی، متعلقات و انواع آن«، کار اینان را ادامه می دهد و می پرسد: »کسی که 
به محوریت کنجکاوی در معرفت شناسی هنجاری اعتقاد دارد، چه چیزی می تواند از 
]آن[ بیاموزد«؟ میشویچ استدلال می کند که از این حیث می توان به بسیاری چیزها 
رسید و این کار را با تعمیم دیدگاه اینان به سایر حیطه های معرفت شناسی هنجاری و 
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تأکید بر نقش محوریِ فهم انجام می دهد. از این گذشته، میشویچ پروژۀ تمایزگذاری رو
میان انواع کنجکاوی را گسترش می دهد و سعی می کند »طرح کلی معیارهایی را 
که می توانند در رده بندی موارد کنجکاوی کمکمان کنند« به دست دهد. او، علاوه بر 
تقابل میان کنجکاوی شیءمحور و گزاره ای، دست کم به سود نُه تمایز دیگر استدلال 
می کنـد، ازجملـه کنجـکاوی دارای پهنـا و ژرفـا،1 فعال و منفعـل،۲ و درون نهادی و 
برون نهادی3 و، با این کار، تنوع و عمق بیشتری به مطالعات کنجکاوی می افزاید. 
گلفرت در فصل 3، »هیجان کنجکاوی: منظری هیومی«، تبیینی مفصل از کنجکاوی 
هیومی به دسـت می دهد و نگاهی ژرف به یکی از برجسـته ترین تلقی های تاریخی 
از کنجـکاوی می انـدازد. او اسـتدلال می کنـد که تلاش های اخیـر در جهت تعریف و 
ارزیابی کنجکاوی، مخصوصاً در حوزۀ روان شناسی تجربی، »به بهای از دست رفتن 
دیدگاه هایی فلسفی دربارۀ کنجکاوی که از نظر تاریخی فرا گیرتر بوده اند« به دست 
آمده اسـت. بازسـازی تیزبینانه و آموزندۀ کنجکاوی هیومی به دسـت گلفرت زمینۀ 
تاریخی ارزش مندی در اختیار خواننده می گذارد تا به مطالعۀ امروزیِ کنجکاوی سر 

و شکل دهد و روشنش کند.
فصل هـای بخـش دوم ابعـاد اخلاقیِ کنجـکاوی را می کاوند. آیـا کنجکاو بودن 
همیشـه خوب اسـت؟ در چه مواردی کنجکاوی فضیلت و در چه مواردی، رذیلت 
است؟ کنجکاوی چگونه شخصیت اخلاقی را می سازد یا بر آن اثر می گذارد؟ این 
بخش مشـتمل اسـت بر نوشـته هایی به قلم کنت دانینگتن، ایان جیمز کید و صفیه 
ییـت. دانینگتـن در »دیدگاه هـای مسـیحی پیشـامدرن در باب کنجـکاوی« )فصل 
4(، اشـاره می کنـد کـه »روزگاری، جایـگاه اخلاقی کنجکاوی یـک موضوع فرا گیر 
بود«. دانینگتن با نیم نگاهی به بررسی دوبارۀ اهمیت پرسش های اخلاقی مربوط به 
کنجکاوی، که مطابق با استدلال او، در آثار معاصر مغفول مانده اند، گزارشی پربار 
از دیدگاه های تاریخی در باب کنجکاوی در سنت غرب در اختیارمان می گذارد؛ از 
دورۀ آبائی4 تا دورۀ مسیحیت قرون وسطا. به نظر دانینگتن، تأمل بر جنبۀ تاریک تر 

 کنجکاوی - کاری که بسیاری از فیلسوفان و الاهی دانان در این روزگار می کردند -

1. breadth-depth  2. active-passive
3. intrinsic-extrinsic  4. patristic
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نشـان می دهـد »اعتقـادات مربـوط بـه اینکـه جهـان چگونـه اسـت یـا بایـد چگونه 
باشـد بـه چـه شـیوه ای بـر فهم مـا از کنجکاوی اثـر می گذارنـد«. دانینگتن به شـیوۀ 
سودمندی سنخ شناسی جامعی از دیدگاه های مسیحی پیشامدرن دربارۀ کنجکاوی 
ارائـه می دهـد. او بـا ایـن کار، به هدفِ »ممکن ]سـاختن[ بهره برداری از گذشـته در 
فعالیت های سـازندۀ جاری« دسـت می یابد و، درعین حال، برجستگی پرسش های 
اخلاقی مربوط به کنجکاوی را مطرح می کند. کید هم با تمرکز بر تلقی های شرقی 
از کنجکاوی که مکمل کار دانینگتن به شمار می رود، در مقالۀ »کنفوسیوس گرایی، 
کنجکاوی و خودپروری اخلاقی« )فصل ۵( به نتیجه ای کمابیش مشـابه می رسـد. 
کیـد جایـگاه کنجـکاوی در کنفوسـیوس گرایی کلاسـیک را از طریـق بررسـی دقیـق 
پرسش ها و فعالیت های پرسشگری در منتخبات کنفوسیوس می کاود. او تصوراتِ 
مشـخصاً کنفوسیوسـی از کنجـکاوی و پرس وجوگـری را بیـان می کنـد و می گویـد 
»درون مایـۀ منتخبـات کـه چـراغ راه مـا اسـت همـان اهمیت عشـق بـه یادگیری تا 
رسیدن به زندگی ای کامل عیار است«. کید معتقد است، مطابق با این سنت، کسی 
که به خودپروریِ اخلاقی راسـتین اشـتغال دارد به کنجکاوی ای عمیق نیاز دارد تا 
او را به کسـب انواع و اقسـام اسـتعدادها، دانش و تجربه سـوق دهد که در شـأن 
جونزی1  انـد )یعنی یک شـخص »کامل عیار« یـا اخلاقاً پرورش یافته(. نهایتاً، ییت 
در »کنجـکاوی به منزلـۀ فضیلتـی فکری« )فصل 6( چشـم انداز سـوم و متمایزی از 
ابعاد اخلاقی کنجکاوی ارائه می کند و تبیینی از کنجکاوی در بستر مباحث معاصرِ 
معرفت شناسـی فضیلت به دسـت می دهد. هدف اصلی ییت این اسـت که جایگاه 
کنجـکاوی را در مقـام فضیلتـی فکـری بـه کرسـی بنشـاند. او بـا این کار، به شـکل 
متقاعدکننده ای به سـود این ادعا اسـتدلال می کند که کنجکاوی همان چیزی اسـت 
که پژوهش فلسفی را ممکن می سازد و، گذشته از این، به تبیین بخش قابل توجهی 
از ارزشش می پردازد و، بدین وسیله، »رابطۀ پیچیده میان کنجکاوی و معرفت« را 
ثابت می کند، »یعنی وحدت یکپارچۀ این دو؛ شرطی که ارزش های درون نهادی هر 
دو حالت را تبیین می کند«. در اینجا، ییت با موفقیت مرز میان جنبه های اخلاقی 

و معرفت شناختی کنجکاوی را درمی نوردد.

1. jūnzǐ
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فصل های بخش سـوم جنبه های روان شـناختی کنجکاوی را می کاوند. آیا بهتر رو
است کنجکاوی را یک جور عاطفه بدانیم؟ کنجکاوی چگونه بر رفتار اثر می گذارد؟ 
آیا می توانیم کنجکاوی را اندازه بگیریم؟ این بخش مشـتمل اسـت بر نوشـته هایی 
از مـگان هـا گارد، کتریـن یورینـو )همـراه بـا چند نویسـندۀ دیگر: برایان رابینسـن، 
مارکـس کریسـتن، پـال اسـتی، و مـارک آلفانـو(، و مایکل اس. بـرَدی. ها گارد در 
»دوگانـۀ سـود و محرومیـت: تبییـن کنجکاوی در روان شناسـی« )فصل ۷(، مبانی 
روان شناختی کنجکاوی را بررسی می کند و به تلقی های روان شناختی از کنجکاوی 
نگاهـی می انـدازد. او اسـتدلال می کنـد کـه کنجکاوی روی پیوسـتار روان شـناختی 
باریکـی قـرار دارد و، از ایـن رهگـذر، بـه ایـن پرسـش می پردازد که آیـا کنجکاوی، 
از منظـری خصوصـاً روان شناسـانه، فضیلـت اسـت یا رذیلت. فصـل ها گارد حکم 
منبع ارزش مندی را خواهد داشت، مخصوصاً برای فیلسوفانی که با پژوهش های 
روان شـناختی مرسـوم تر دربارۀ کنجکاوی چندان آشـنا نیسـتند. فصل »سـاخت و 
اعتبارسـنجیِ مقیاسـی برای کنجکاوی پرس وجوگرانه« )فصل ۸( به قلم یورینو و 
همکاران مقیاس روان شناختی جدیدی برای اندازه گیری کنجکاوی مطرح و از آن 
دفاع می کند؛ این مقیاس مبتنی اسـت بر برداشـتی نیچه ای از کنجکاوی به منزلۀ 
کنجـکاوی پرس وجوگرانـه کـه بـه گفتۀ نویسـندگان این فصل، »با واژه هـای آلمانیِ 
Wissbegier )‘عطش دانش’ یا ‘نیاز/انگیزۀ دانستن’( و Neugier )‘کنجکاوی’ 

یا ‘پرس وجوگری’( بیان می شود«. یورینو و همکاران استدلال می کنند که مقیاس 
اندازه گیری آنها بهتر از بیشـتر مقیاس های روان شـناختی موجود برای کنجکاوی، 
پدیده ای را فراچنگ می آورد که فیلسوفانِ کنجکاوی معمولًا بر آن متمرکز بوده اند. 
از ایـن حیـث، ایـن فصـل هم برای فیلسـوفان و هم برای روان شناسـانی که دربارۀ 
کنجکاوی کار می کنند جالب خواهد بود. نهایتاً، فصل »کنجکاوی و لذت« )فصل 
9( به قلم برَدی نگاهی دقیق به ماهیت و ارزش کنجکاوی از طریق مقایسه اش با 
لذت - که به گفتۀ او، »)به درستی( ذاتاً ارزش مند دانسته می شود« - می اندازد. اما 
هم کنجکاوی و هم لذت »عبارت اند از میل به چیزی که فی نفسه و ذاتاً ارزش مند 
نیست«؛ این امر برای دیدگاه پرطرفدارِ ارزش مندی کنجکاوی، مشکلی بالقوه پدید 
می آورد. برَدی از شباهت میان کنجکاوی و لذت بهره می گیرد تا این مشکل را حل 
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و ارزش کنجکاوی را حفظ کند؛ به ادعای او، »بهتر اسـت کنجکاوی را وا کنشـی 
عاطفی با یک الگوی مشخصِ ارزیابی یا ارزش گذاری بدانیم«. به این ترتیب، بردی 
تبییـن متفاوتـی از ماهیـت و ارزش کنجـکاوی بـه دسـت می دهـد کـه هـر دو منظرِ 

روان شناختی و فلسفی را دربرمی گیرد.
فصل هـای بخـش چهـارم جنبه های معرفت شـناختی کنجـکاوی را وامی کاوند. 
کنجـکاوی چـه نقشـی در معرفـت، فهم و باور صادق بـازی می کند؟ آیا کنجکاوی 
از منابـع ارزش معرفتـی اسـت؟ چـه چیـزی کنجـکاوی را از فضیلتـی معرفتـی بـه 
رذیلتی معرفتی بدل می کند؟ این بخش مشتمل است بر نوشته هایی به قلم ابرول 
فروِدِر و کارلوس مانت میر، دنیس ویتکوم، کوین مالیگان، و پاسکال آنژل. فصل 
»کنجکاوی و دسـتاورد معرفتی« )فصل 10( به قلم فرودر و مانت میر با بررسـی 
نقـش محـوریِ کنجـکاوی در معرفت شناسـی آغازگر این بخش اسـت. آنها رؤوس 
کلـی چندیـن مفهـوم معرفتـی را بیـان می کننـد، ازجملـه دسـتاورد معرفتـی، توقف 
فضیلتمندانه، و بی تفاوتی فضیلتمندانه. مطابق با استدلال آنها، این مفاهیم برای 
فرونشـاندنِ فضیلتمندانـۀ کنجـکاوی ضـرورت دارند. نهایتاً، فـروِدِر و مانت میر از 
معرفت شناسی کنجکاوی محور دفاع می کنند؛ در این معرفت شناسی، »توانایی ها 
و دسـتاوردهای معرفتـی را می تـوان در قالـب پژوهشـی فهمیـد کـه فضیلتمندانـه 
بـاب کنجـکاوی را می گشـایند، آن را حفـظ می کنند و فرومی نشـانند«. آنها از این 
رهگـذر، کنجـکاوی را محور مباحثات معاصر در معرفت شناسـی هنجاریِ مربوط 
به ماهیت و ارزش معرفت می دانند. ویتکوم بررسی کنجکاوی در معرفت شناسی 
را در »چنـد نقـش معرفتـی بـرای کنجـکاوی« )فصـل 11( گسـترش می دهـد؛ او 
ایـن کار را در وهلـۀ نخسـت، بـا پرداختـن بـه ایـن پرسـش انجـام می دهـد کـه آیـا 
کنجـکاوی را بایـد منبـع ارزش معرفتـی دانسـت یـا نـه. ویتکـوم اسـتدلال می کنـد 
که »شـرح و بسـط این ایده دشـوار اسـت« و، بدین ترتیب، به سـراغ سـه پیشـنهاد 
ایجابـی دربـارۀ نقش هـای معرفتیِ  مقبول تـر برای کنجکاوی مـی رود؛ این نقش ها 
بـه اهمیـت معرفتی، امتداد زمانی معرفت و انسـجام معرفتی مربوط اند. ویتکوم، 
کیـد  هماننـد فـرودر و مانت میـر، بـر اهمیـت کنجـکاوی بـرای معرفت شناسـی تأ
 می کند و مطالعات معرفت شناسـانۀ کنجکاوی را در چند جهت مهم پیش می برد.
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فصلِ »علاقه، پرسش، و معرفت« )فصل 1۲( به قلم مالیگان رابطۀ کنجکاوی را رو
با علاقه و سایر حالات روان شناسانۀ مربوط، مثل توجه، ترجیح و میل به دانستن، 
مـی کاود. مالیـگان علاقـه را بـه صورت نوعی از عاطفه تبیین می کند و رابطه میان 
علاقه و پرسش را بررسی می کند؛ مثلًا دربارۀ »روابط میان پرسش، میل و اراده« 
پژوهش می کند. این فصل به بررسی همه جانبۀ چندین مفهوم که به ظن قوی برای 
فهـم کنجـکاوی محوریت دارنـد می پردازد. در پایان، پاسـکال آنژل در »کنجکاوی 
به منزلـۀ رذیلتـی معرفتـی« )فصل 13(، به این پرسـش می پـردازد که آیا کنجکاوی 
یـک رذیلـت معرفتی اسـت و، ا گـر آری، در چه صورت. آنـژل از منظر هنجارهای 
معرفتی به این پرسش می پردازد و استدلال می کند که کنجکاوی در شرایطی نسبتاً 
عادی رذیلت محسـوب می شـود. آنژل، همانند مالیگان، بر رابطه میان کنجکاوی 
و علاقه و، علاوه بر آن، بر ماهیت اهداف معرفتی تمرکز می کند. آنژل، درنهایت، 
تفاوت ها و شباهت ها میان افراد کنجکاو، مزخرف گو و پرافاده را تحلیل می کند. 
مقالۀ آنژل، با وا کاوی و برقرارکردن پیوند میان این موضوعات، چند نقطۀ تقاطع 
کید بر  جالب را میان معرفت شناسی فضیلت و اخلاق فضیلت تعریف می کند، با تأ
این نکته که جنبۀ معرفت شناسانۀ کنجکاوی برای مسائلِ مربوط به جایگاه اخلاقی  

آن حائز اهمیت است.
فصل هـای بخـش پنجـم و پایانـی جنبه هـای آموزشـیِ کنجـکاوی را می کاونـد. 
کنجکاوی چه نقشی در تعلیم و یادگیری بازی می کند؟ چگونه می توان کنجکاوی 
را پرورش داد؟ آیا می توانیم و باید کنجکاوی را آموزش دهیم؟ این بخش مشتمل 
اسـت بـر نوشـته هایی بـه قلـم خـودم و کونیماسـا سـاتو. مقالـۀ خـود مـن، »آموزش 
کنجـکاوی« )فصـل 14(، امکان هـای آمـوزشِ کنجـکاوی را، با نگاهـی به رؤوس 
کلی شرایط لازم و زیربنایی چنین کاری، می کاود. کنجکاوی را ابتدا یک فضیلت 
فکـری قلمـداد می کنـم کـه براسـاس انگیزۀ شـخص کنجکاو بـرای به  دسـت  آوردن 
دارایی هـای معرفتـی ارزش مندی همچون صدق، معرفت، فهم و اطلاعات تعریف 
می شـود. ایـن توصیـف از کنجـکاوی سـه جنبۀ مهـم کنجکاوی را برجسـته می کند؛ 
جنبه هایی که به آموزش کنجکاوی به منزلۀ فضیلتی فکری مربوط می شوند. سپس 
بـه پرسـش زیـر می پـردازم: چـرا بایـد کنجـکاوی را بیاموزیـم؟ و دو دلیـلِ بـه نظـر 
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خـودم بسـیار قانع کننـده برای این کار به دسـت می دهم: برای اینکـه دانش آموزانی 
با شخصیت  فکری فضیلتمند بپرورانیم و به آنها این توان را بدهیم که با موفقیت 
در محیط های اطلاعاتی بیش از پیش پیچیده مسیرشـان را بیابند. مقالۀ سـاتو با 
عنـوان »پـرورش کنجکاوی با سرمشـق های سـقراطیِ مراقبتگـر: مراقبت معرفتی 
در محیط های عاطفی و شـناختی« )فصل 1۵(، که مکمل مقالۀ من اسـت، رابطه 
میان روش های سـقراطیِ تدریس و پرورش کنجکاوی در دانش آموزان را بررسـی 
می کنـد. سـاتو اسـتدلال می کند که تدریس سـقراطی من باب راهی بـرای پروراندن 
کنجکاوی می تواند مشکل ساز باشد، با توجه به مفروضات ضمنی ای که ظاهراً در 
این روش نهفته اند. او با بررسی انگارۀ سرمشق های سقراطی از دریچۀ ایدۀ ژاپنی 
و سـنتیِ سرمشـق، این نکته را شـرح و بسـط می دهد و اسـتدلال می کند که چنین 
فهـم میان فرهنگـی ای از سرمشـق ها مزایـای قابل توجهی از جهت هـدف پروراندن 
کنجـکاوی در یادگیـری دارد. مقالـۀ سـاتو بینشـی ارزش منـد دربـارۀ پـروژۀ آموزش 
کنجکاوی به دست می دهد که هم از سنت فلسفی غرب و هم از سنت فلسفی شرق 
بهره می گیرد. این رهیافت پرمایه و میان فرهنگی به مطالعۀ کنجکاوی و کاربست 
آن در آمـوزش خاتمـه ای مناسـب بـرای مجموعـه ای گونا گون از نوشـته هایی اصیل 
به شـمار می رود؛ نوشـته هایی که به این جنبۀ بسـیار جالب و فرا گیرِ تجربۀ انسـانی 

اختصاص یافته اند.



12

وی
کا

نج
ی ک

لاق
اخ

ی 
اس

شن
ان 

منابعرو
Baumgarten, Elias. 2001. “Curiosity as a Moral Virtue.” International Journal 
of Applied Philosophy 15(2): 169–84.

Baehr, Jason. 2011. The Inquiring Mind. Oxford: Oxford University Press.

Brady, Michael. 2009. “Curiosity and the Value of Truth.” In Epistemic Value, 
edited by Adrian Haddock, Alan Millar, and Duncan Pritchard, 265–83. 
Oxford: Oxford University Press.

Dancy, Jonathan. 1995. “Supervenience, Virtues and Consequences: A 
Commentary on Knowledge in Perspective by Ernest Sosa.” Philosophical 
Studies 78(3): 189–205.

Inan, Ilhan. 2012. The Philosophy of Curiosity. New York: Routledge.

Miščević, Nenad. 2007. “Virtue-Based Epistemology and the Centrality of 
Truth (Towards a Strong Virtue-Based Epistemology).” Acta Analytica 22: 
239–66.

Watson, Lani. 2018. “Curiosity and Inquisitiveness.” In The Routledge 
Handbook of Virtue Epistemology, edited by Heather Battaly. New York: 
Routledge.

Zagzebski, Linda. 1996. Virtues of the Mind. Oxford: Oxford University Press.


