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یادداشت دبیر مجموعه

»مطالعـات علـم و فنـاوری« نـام قلمـروی میان رشـته ای اسـت کـه در زیـر چتـر آن 
رشـته های گونا گونـی فعالیـت می کننـد: تاریخ و فلسـفۀ علـم و فنـاوری؛ مطالعات 
علم، فناوری و جامعه؛ جامعه شناسی علم، فناوری و معرفت؛ سیاست گذاری علم 
و فنـاوری؛ مطالعـات فمینیسـتی علـم و فنـاوری؛ ارتباطات علم و فنـاوری و … . 
هدف از شکل گیری چنین قلمروی در دوران جنگ سرد عمدتاً بررسی این موضوع 
بود که چگونه بافت، شـرایط و ارزش های اجتماعی، سیاسـی، فرهنگی و جنسیتی 
بر پژوهش های علمی و نوآوری های فناورانه اثر می گذارند و متقابلًا چگونه علم و 
فناوری این بافت، شرایط و ارزش ها را تغییر می دهند. به بیان دیگر، هدف از چنین 
مطالعاتی آن است که نقش علم و فناوری به عنوان پدیده هایی زمینه مند و بافت مند 
در بسـتر بزرگ تر پدیده های فرهنگی، اجتماعی، سیاسـی و اقتصادی بررسـی شود. 
پیش فرض این دسـت مطالعات آن اسـت که می توان تأثیر آنچه را سـابقاً در ارتباط 
بـا علـم و فنـاوری »بیرونـی« تلقی می شـد بر روش، محتـوا و دسـتاوردهای این دو 
حوزه دید؛ هرچند میزان و نحوۀ این اثرگذاری و صورت بندی دقیق آن خود یکی از 
پرسش های اصلی این حوزۀ مطالعاتی است که پژوهشگران بر سر آن توافق ندارند.
پژوهش های دانشگاهی در قلمرو مطالعات علم و فناوری را می توان به دو دستۀ 
اصلی تقسیم کرد. یکی آنهایی که به ماهیت علم و فناوری و و رویه های عملیِ موجود 
در آنها می پردازند، و مثلًا پرسش هایی از این دست را پیش می کشند: چه چیز سبب 
می شود واقعیات علمی اعتبار یابند، چگونه رشته ها و شاخه های جدید در جهان علم 
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ایجاد می شوند، آیا نسبت و ربطی میان علم و دین یا میان علم و جنسیت وجود دارد 
و … . دستۀ دوم پژوهش هایی است که موضوع اصلی آنها اثرگذاری علم و فناوری 
بر جامعه، کنترل و تسلط بر این دو حوزه و ریسک ها و خطراتی است که از ناحیۀ 
علم و فناوری به جامعه و ارزش های مدنی تحمیل می شود. در اینجا، پرسش هایی 
از این دست مطرح است: دولت ها چگونه باید بودجه های مربوط به علم و فناوری 
را تخصیـص کننـد، در تصمیم گیری هـای علمی و فناورانه چه کسـانی و چگونه باید 
مداخله کنند، متخصصان تا چه اندازه باید اطلاعات تخصصی مربوط به فناوری های 

جدید را در اختیار عموم قرار دهند و … .
ماهیت میان رشته ای این حوزۀ مطالعاتی، که ا کنون در بسیاری از دانشگاه های 
جهان تدریس می شـود، نشـان می دهد که برخورداری از تخصص در رشـته ای علمی 
برای داشـتن دیدی درسـت در خصوص رابطۀ علم، فناوری و جامعه کافی نیسـت؛ 
و لازم اسـت کسـانی بـرای رویارویـی عقلانـی بـا بحران هـا و منافع ناشـی از علم و 
فناوری به دانشی فراتر از رشته های علمی مجهز باشند و از راه به کارگیری این دانش 

میان رشته ای بتوانند در چالش های پیشِ رو نقشی فعال ایفا کنند.
بـا توجـه بـه قلّـت منابـع موجود و با توجه به بی مهری بسـیاری از دانشـکده ها و 
رشته هایی که می توانند در این حوزه فعالیت کنند، بر آن شدیم در مجموعۀ »مطالعات 
علم و فناوری« آثاری اثرگذار، اعم از ترجمه و تألیف، در اختیار خوانندگان قرار دهیم 
تا از این راه درک و دانش عمومی، چه دانش شهروندان و چه دانش تصمیم گیران و 

سیاست گذاران، از این حوزۀ مطالعاتی افزایش یابد.

حسین شیخ رضایی
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یادداشت مترجم1

روش های متعـارف علـوم اجتماعی چـه انگاره هایی دربـارۀ جهان دارنـد و با این 
پیش فرض ها چه چیز به دست می آورند و چه چیز از کف می دهند؟ این پرسشی 
اسـت که کتاب پسـاروش؛ آشـفتگی در پژوهش علـوم اجتماعی می کوشـد آن را 
تحلیل کنـد و به آن پاسـخ دهـد. این کتاب، بـا عیان کـردن مبانـی و مفروضات 

متافیزیکـی روش هـای کنونـی، کـه آنهـا را مفروضـات متافیزیکـی اروپایـی-
امریکایی می خوانـد، در پی این اسـت کـه محدودیت هـای این روش ها را نشـان 
دهد و اسـتدلال کنـد کـه جهـان لزومـاً آن چیزی نیسـت کـه ایـن روش هـا در پی 
بازنمایی آن اند. جهان بسـیار سـیال تر و نامعین تر، پرا کنده تـر، و پیچیده تر از آنی 
است که این روش ها می انگارند و به تصویر می کشند. درنتیجه، درعین اینکه این 
روش ها در جاهایی ممکن است مفید باشـند و عملًا چنین هم هستند، خساست 
و امپریالیسـم روش شناسانه شـان باعـث می شـود از بسـیاری روش هـای بدیل با 
مفروضات متافیزیکی متفاوت غافل شوند و آ گاهانه یا ناآ گاهانه آنها را سرکوب 
کنند. نتیجۀ این سرکوب این است که از فهم بسیاری از جوانب جهان درمی مانیم 
یا فهمی معوج از آنها به دست می آوریم. این را از سه جملۀ نخست کتاب می توان 
دریافت: »چه روی می دهد وقتی علوم اجتماعی سـعی می کنـد چیزهای پیچیده، 

1. عمدۀ مطالب این مقدمه پیش از این در مقاله ای مفصل تر منتشر شده است: شریف زاده، رحمان. )1400(. 
»سیاست هستی شناسانه در جهان های چندگانه، نقد و بررسی کتاب پساروش؛ آشفتگی در پژوهش علوم اجتماعی «. 

پژوهش نامهٔ انتقادی متون و برنامه های علوم انسانی ، س ۲1، ش ۷، صص 14۸-1۲۷.
در همۀ موارد، پانوشت ها از مترجم و پی نوشت ها از نویسنده است.
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بنابراین، این کتـاب، در عین حفـظ روش های فعلی، مدعی اسـت کـه ناکافی و 
کوته نظرانه اند و نیاز اسـت که رویکـرد انعطاف پذیرتر و گشاده دسـت تری به روش 
داشته باشیم. »این کتاب به تفصیل از شیوه ای اندیشیدن دربارۀ روش دفاع می کند 
که گسترده تر، انعطاف پذیرتر، گشاده دست تر، و از جهات خاصی کاملًا متفاوت با 

شیوۀ بسیاری از برداشت های متعارف است«.
جـان لا )1946- (، فیلسـوف و جامعه شـناس انگلیسـی، از افـراد شـاخص 
مطالعـات علـم و فنـاوری، »علـم، فنـاوری، جامعـه« )اس تـی اس(1 و آن چیزی 
اسـت که اخیراً مطالعات مادیت۲ خوانده می شـود. وی را در کنار برونـو لاتور3 و 
میشـل کالون از بنیان گـذاران و توسـعه دهندگان نظریـۀ کنشگرشـبکه )اِی ان تی(4 
می شناسـند کـه یکـی از رویکردهـای مهـم در مطالعـات علـم و فنـاوری اسـت. 
بااین حال، وی بعدها، به همراه مردم شناسـانی، چون ویکی سـینگلتن5 و آنه ماری 
کتاب ها  مول6، مطالعاتی انجام داد که از نظریۀ کنشگرشـبکه فراتر می رود. از لا 
و مقالات متعددی در زمینۀ فلسفۀ علوم اجتماعی و نیز مطالعات علم و فناوری 
به چاپ رسـیده اسـت. کتاب پسـاروش؛ آشـفتگی در پژوهش علوم اجتماعی را 
در سـال ۲004 انتشـارات راتلـج در دویسـت صفحه منتشـر کـرده اسـت. عنوان 
انگلیسـی کتـاب After Method; Mess in Social Science Research اسـت 
که به شـکل تحت الفظی می توان آن را »پس از روش؛ آشـفتگی در پژوهش علوم 
اجتماعی« ترجمه کـرد. »پـس از روش« دلالت بـه فرارفتن و گذشـتن از الزامات 
هستی شـناختی و معرفت شـناختی روش هـای متعـارف علـم به طـور کلـی و علوم 
اجتماعـی به طورخـاص دارد. بنابرایـن، منظـور نویسـنده از »پـس از روش« ایـن 
نیسـت که روش را کنـار بگذاریم. ایـن کار، چنان که خود نویسـنده اذعـان می کند 
)4 :۲004(، نه ممکن است نه مطلوب؛ بلکه به این معنا است که از چهارچوب 

هستی شناختی/معرفت شـناختی ای کـه روش های رایـج پیش می نهند گـذر کنیم و 

1. سرواژۀ هر دو حوزه STS است.
2. materiality studies  3. Bruno-Latour
4. actor-network theory (ANT) 5. Vicky Singleton
6. Annemarie Mol  
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رویکردی گشاده دسـت تر و منعطف تر بـه روش در پیش گیریم. البته ایـن گذار به 
نقد هم می انجامد، اما نه نقد خود روش ها، که نقد پیش فرض ها و هنجارمندهای1 

این روش ها.
ایـن کتـاب بـا بحث هـای هستی شـناختی آغـاز می شـود و مدعـی اسـت کـه 
روش های متعارف جهان را به شکلی ایستا، معین، با مقولاتی مشخص و متمایز 
تصویـر می کننـد، درحالی که جهـان چنیـن نیسـت. لا می گویـد می توانیم بـه جهان 
»به مثابه یـک اَبرگـرداب یا یک جریـان درهم کـوب بیندیشـیم. جهـان را مملو از 
جریان هـا، تلاطم هـا، سـیاله ها، گرداب هـا، تغییـرات پیش بینی ناپذیـر، طوفان ها، 
و بـا لحظاتـی از سـکون و آرامش تصـور کنیـد«. در چنیـن جهانی، معیـن بودن، 
ایستا بودن، سکون، تمایز صرفاً دم های موقتی ای در جریان های عظیم و سرشار 
سیاله ها و سیلان ها هستند. روش های متعارف تصور وارونه ای دارند؛ معین بودن 
و سکون اصل و قاعده است و شدن و سیالیت، تغییرپذیری، و پرا کندگی اموری 
موقتی هستند. نویسنده می گوید اگر با روش های رایج سراغ چنین جهانی بروید، 
چیـز چندانی به تـور روش هایتـان نمی افتد، هرچند دسـت خالی هـم برنمی گردید؛ 
چرا که این روش ها گرایـش به مطالعۀ امور ثابـت، معین، سـاده، و متمرکز دارند 
و نمی توانند با سـیلان، نامعین بودگی، پرا کندگی، و پیچیدگی سَـر کنند. نویسنده 
سپس وارد تحلیل پیش فرض هایی می شود که روش های متعارف دربارۀ واقعیت 
یا جهان دارند و سـپس در سراسـر کتاب تلاش می کند، با ارائـۀ موردکاوی هایی، 
بسـیاری از آنها را به چالش بکشـد. من در ادامـه به اجمال به برخـی از مواضع و 
مفاهیم اصلی کتاب اشـاره خواهیم کرد. امیدوارم این توضیحات برای کسانی که 

کمتر با مطالعات علم و فناوری آشنا هستند روشنگر باشد.

واقعیت و روش
جـان لا معتقد اسـت روش هـای متعارف دسـت کم پنـج پیش فرض دربـارۀ جهان 
دارند: آنجابودگی۲، نابستگی3، تقدم4، معین بودگی5، و یگانگی6. این پیش فرض ها 

1. normativity  2. out-thereness
3. independence  4. anteriority
5. definiteness  6. singularity

یادداشت مترجم
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این فـرض را دارنـد کـه جهانـی در آنجـا، در آن بیـرون، هسـت. ایـن پیش فرض 
پژوهشـگر را از ایده بـاوری مصـون مـی دارد و از جهتـی واقع گرایـی پژوهـش وی 
را تضمیـن می کند. جـان لا این پیش فـرض را می پذیـرد، ولی به پیـروی از نظریۀ 
کنشگرشـبکه رابطۀ ما با جهان را از نوع رابطۀ یک سـوژۀ اینجایی و یک جهان 
آنجایـی نمی دانـد، بلکـه از درآمیختگـی و تعامـل گسسـت ناپذیر انسـان بـا دیگر 
هسـتنده ها صحبت می کند. پیش فرض دوم )نابسـتگی( این تصور را القا می کند 
که سازوکار جهان مسـتقل از پژوهشگر اسـت و عمل پژوهشـگر در تغییر جهان 
نقشی ندارد، یا نباید داشته باشد . تمام سنت برساخت گرایی، نظریۀ کنشگرشبکه 
و پساکنشگرشبکه در مقابل چنین فرضی است. اگر شناخت از جنس درآمیختن 
است، دراین صورت، امکان نابسـتگی خودبه خود منتفی می شود؛ محصول نهایی 
پژوهش همیشـه یک برسـاخته اسـت. نویسـنده در طول کتاب، با کمـک مفهوم 
همبنـدی روش و چندین مفهـوم و ایدۀ دیگـر، در پی روشن سـازی چنیـن تقابلی 
است. پیش فرض سوم تقدم جهان بر پژوهشـگر است. براساس این پیش فرض، 
پایـان پژوهش  کـه ارتبـاط تنگاتنگـی بـا دو پیش فـرض پیشـین دارد، جهـان در 
همان اسـت که پیش از شـروع پژوهش بوده است )مشـروط به اینکه پژوهشگر 
از روش هـای پژوهـش به درسـتی اسـتفاده کـرده باشـد و خـود را از انحرافاتـی که 
 عوامـل اجتماعی، سیاسـی، روان شـناختی و ... ممکن اسـت ایجـاد کنند مصون

داشته باشد(. 
نویسـنده برای نقد ایـن پیش فرض، و همچنیـن پیش فرض بعدی، بسـیار از 
کتاب زندگـی آزمایشـگاهی برونو لاتـور و اسـتیو ولـگار1 )19۸6( بهـره می گیرد 
و درواقـع فصـل دوم کتـاب را بـه روایـت کار آنهـا اختصـاص می دهـد. لاتور و 
ولـگار در این کتـاب اسـتدلال می کننـد کـه واقعیت های علمـی نتیجـه و معلول 
یک فرایند مـادّی تولیدند. این فراینـد مادّی دربردارندۀ شـبکۀ ناهمگنی از امور 
اجتماعی )دانشمندان، سرمایه گذاران، و دیگر مؤلفه های اجتماعی(، فنی )انواع 
 ابزارهـای آزمایشـگاهی یـا دقیق تـر آنچه آنهـا دسـتگاه های نگاشـت می خوانند(

1. Steve Woolgar
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و طبیعـی )انـواع مـواد شـیمیایی و نیـز حیواناتی نظیـر موش هـا یا قسـمتی از 
بدن خوک و ...( اسـت. اما در پایان کار، وقتی که واقعیت علمی سـاخته شد، 
این رابطـۀ علی-معلولی وارونـه می شـود و ادعا می شـود که واقعیت هـا درواقع 
علت فراینـد مـادّی بوده اند. ایـن یعنـی واقعیت ها پیـش از فرایند مـادّی وجود 
داشـته اند و علت تلاش و تکاپو و در کل کردار علمی دانشـمندان بوده اند. لاتور 
و ولـگار ادعـا می کننـد کـه ایـن وارونگـی صرفـاً یـک پدیـدۀ ظاهری اسـت؛ در 
طول فراینـد تولید، دانشـمندان حتـی دربارۀ وجود خـود واقعیت هـا نیز مطمئن 
و یک صدا نیستند، چه برسد به اینکه کارشـان معلول آن واقعیت ها بوده باشد. 
این مسئله را لاتور در کتاب دیگری با عنوان علم در کنش )19۸۷( چهرۀ دوگانۀ 
دانشـمندان می خواند. پیش از اتمام کار، دانشمندان برسـاخت گرا هستند، ولی 
پس از برسـاخت ناگهان واقع گرا می شـوند! ادعا می شـود که واقعیت ها همیشه 
 در آنجا پیش از دانشـمندان منتظر کشـف شـدن بوده انـد و ما کاری جز کشـف

آنها نکرده ایم.
پیش فـرض چهـارم روش هـای متعـارف این اسـت که جهـان کم وبیـش معین 
نیـز خـواص علی الاصـول قابل تشـخیص و  اسـت و موجـودات آن مرزهـا و 
تمییزی دارنـد. ایـن پیش فرض نیـز، هماننـد پیش فرض هـای پیشـین، متعلق به 
هستی شناسـی خاصی اسـت و بـا هستی شناسـی های شـبکه ای و پویشـی تقابل 
آشـکار دارد. در یـک هستی شناسـی شـبکه ای، به جـای هسـتومندهای مجـزا بـا 
مرزهای مشـخص، بـا درهم تنیدگـی و درنتیجـه چندرگـی مواجه ایم. خـواص یک 
 شـیء نتیجۀ تعامل و درآمیختگـی شـبکۀ زبانی-ابزاری-اجتماعی دانشـمندان و

شیء است.
پیش فرض پنجم، یگانگی، پیش فرضی اسـت که لا بیشترین حجم بحث خود 
را به آن اختصاص می دهد و برای نقد آن، مدعی اسـت که از برسـاخت گرایی و 
نظریۀ کنشگرشـبکه فراتر می رود. طبـق این پیش فرض، جهـان و نیز واقعیت ها 
هویتی یگانه دارند، گرچه ممکن اسـت چشـم اندازها یا برداشـت های متفاوت و 
متکثری از آنها وجود داشـته باشـد. اجازه دهید پیش فرض یگانگی را با تفصیل 

بیشتری به بحث بگذاریم.
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نویسـنده فصـل سـوم را بـه بحـث یگانگـی و چندگانگـی اختصاص می دهـد. مورد 
مطالعاتـی این فصل مطالعه ای اسـت که آنه مـاری مول دربارۀ بیماری رگ گرفتگی 
پایین تنه )یا تصلب شرایین اندام تحتانی( انجام داده است. لا، براساس کار مول، 
ادعا می کند این بیماری در پنج جا وضع می شود: درمانگاه، بخش آسیب شناسی، 
بخـش پرتوشناسـی )رگ نـگاری(؛ بخـش داپلکس1 ، و اتاق عمل. او سـپس ادعا 
می کنـد همـۀ ایـن بخش هـا درمورد تنگ شـدگی عـروق صحبت می کننـد، اما نحوۀ 
مواجهـه و تشـخیص در آنهـا بـا هـم تفاوت هـای مهمـی دارد. به عبارت دیگـر، آنهـا 
هرکدام با روش های متفاوتی با آن مواجه می شوند و پس کرانه های۲ متفاوتی دارند. 
پس کرانه به مجموعۀ عوامل ناهمگن و متکثری گفته می شود که برای سر پا ماندن 
یک مجموعه روش، یا یک کردار3 ، یا یک شـیء ضروری اسـت. مثلًا دانش ها و 
مهارت هـا، ابزارهـا، مفاهیـم و غیـره بخشـی از پس کرانۀ کردارهای فوق محسـوب 
می شـوند که تفاوت هایی با هم دارند؛ برای نمونه، داپلکس از صوت شناسـی بهره 
می گیرد، درحالی که رگ نگاری )آنژیوگرافی( از یک نظریۀ الکترومغناطیسـی قرن 
نوزدهمی استفاده می کند. همچنین، گاهی ممکن است در مقابل هم قرار بگیرند؛ 
مثلًا مواردی هسـت که یک رگ طبق رگ نگاری بسـته اسـت، اما داپلکس آن را 
باز نشـان می دهد. همچنین، ممکن اسـت یکی از دیگری قدرت بیشـتری داشـته 
باشد و آن را به حاشیه براند. »یکی از رزیدنت های پرتوشناسی پرسید: ‘در موارد 
این چنینی، وقتی رگ نگاری می گوید ‘بسته’ و داپلکس می گوید ‘باز’، باید کدام را 

باور کرد؟’ دو جراح، یک صدا گفتند: ‘داپلکس’«.
لا نتیجـه می گیـرد کـه بیماری رگ گرفتگـی پایین تنه به طرق متفـاوت و در جاهای 
متفاوتی وضع می شود، اما مسئله این است که این وضع ها کاملًا گسیخته از هم نیز 
نیسـتند، بلکه به قول مرلین اسـتراترن بین آنها »اتصال های نیم بند«ی4 وجود دارد. 

1. در داپلکس، امواج فراصوت به سوی قسمتی از بدن بیمار که احتمال رگ گرفتگی در آنجا هست فرستاده 
می شود و براساس فراصوت های بازتابی و اختلاف طول موج های بازتاب داده شدۀ ناشی از جریان خون، میزان 

رگ گرفتگی مشخص می شود.
2. hinterland
3. practice
4. partial connections
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بنابراین، در نظر لا این بیماری یک چیز نیست، اما بسیار چیز هم نیست، بلکه چند 
چیز است که به نحوی به هم اتصال دارند. البته خود کسانی که درگیر این کردارها هستند 
»فرضشـان این اسـت که با واقعیت یکسـانی سروکار دارند و مطمئناً گاهی همه چیز 
روان کار می کنـد. درد هنـگام راه رفتـن، معاینۀ بالینی، رگ نگاری، داپلکس، مداخلۀ 
جراحـی، و آسیب شناسـی، همـه ممکـن اسـت با هم جـور درآیند و یـک رگ گرفتگی 
هماهنگ یگانه را تولید کنند«. اما این جور درآمدن امری موقتی و عرضی است نه 
ذاتی. گاهی چنان روی هم قرار می گیرند که تصور امری یگانه را ایجاد می کنند و گاهی 
چندگانه می شوند و حتی در مقابل هم قرار می گیرند. بااین حال، ازهم گسیخته نمی شوند 

و اتصال ها وجود دارند.
در فصـل چهـارم، لا پژوهـش دیگـری را روایـت می کنـد کـه با ویکی سـینگلتن 
دربارۀ بیماری کبد الکلی انجام داده است. آنها به شکل مشابهی نشان می دهند که 
این بیماری در بیمارسـتان و در مرکز مشـاورۀ بیماران الکلی به دو شـیوۀ متفاوت 
وضـع می شـود، ولـی بااین حـال اتصال نیم بندی میان آنها هسـت. در بیمارسـتان، 
متخصصـان بیمـاری را در خـود کبـد ) کبـد الکلی شـده( می بینند و بیمـاری محدود 
به جسـم بیمار اسـت، اما در مرکز مشـاوره این بیماری ابعاد اجتماعی و روانی هم 
دارد. ایـن تفـاوت باعث می شـود نوع مواجهه هـا و تجویزها و درمان ها نیز تفاوت 
کند. همچنین، در فصل هفتم لا بحث جالبی دربارۀ بومیان استرالیا مطرح می کند. 
او نشان می دهد که چگونه اولورو1، صخرۀ عظیم معروفی در جنوب قلمرو شمالی 
اسـترالیا، توسـط بومیان و علم زمین شناسـی به دو طریق متفاوت وضع می شـود؛ 
در یکـی ایـن صخـره درآمیختگی کاملی با زندگی کنونی و گذشـتۀ بومیان اسـترالیا 
دارد و کاملًا بر زندگی شـان اثرگذار اسـت و در دیگری صخره ای اسـت قابل مطالعۀ 
زمین شناختی، مانند هر صخرۀ دیگری. در اینجا نیز می توان گفت اتصال نیم بندی 

میان این دو وضع وجود دارد؛ نه گسیختگی کامل هست نه یگانگی کامل.
گسیختگی کامل به تکثرگرایی می انجامد و لا میان چندگانگی۲ و تکثرگرایی3 فرق 
می گذارد و زیر بار دومی نمی رود که قرابت زیادی با نسبی گرایی دارد. »ما چندگانگی 

1. Uluru
2. multiplicity
3. pluralism
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را کشـف می کنیم نه تکثرگرایی را . زیرا ... واقعیت های متفاوت با هم هم پوشـانی و پ

تداخل پیدا می کنند «.
ایـدۀ دیگـری کـه لا مطـرح می کنـد و ارتبـاط تنگاتنگـی بـا چندگانگـی دارد این 

است که برخی از واقعیت ها ممکن است غیرمنسجم1 باشند. متافیزیک اروپایی-
امریکایی، که مبنای روش های متعارف است، در پی انسجام و سازگاری است و 
تمام تلاش خود را به کار می بند که روایتی کاملًا منسجم و سازگار از پدیدها ارائه 
دهد. »مشـکل متافیزیک اروپایی-امریکایی عدم تقارنش اسـت. به سـادگی فرض 
می گیرد که انسجام خوب است و می کوشد آن را ایجاد کند. به تصدیق عدم انسجام 
راه نمی دهد ... و به هر شیوۀ خاصی انسجام را نیز وضع می کند «. لا نه تنها مدعی 
می شـود که برخی واقعیت ها غیرمنسـجم اند، که بر آن اسـت حتی گاهی دوام آنها 
به این است که منسجم نیستند. بنابراین، در نظر نویسنده انسجام لزوماً نه خوب 
اسـت نه بد و به همین سـان غیرانسـجام۲. گاهی غیرانسـجام امر نامطلوبی اسـت، 
مثلًا غیرمنسجم بودن فرایند درمان بیماران کبد الکلی در انگلستان یکی از مواردی 
اسـت کـه نویسـنده بـه آن اشـاره می کنـد. ولی گاهی مطلوب اسـت؛ مثلًا نویسـنده 
نوعـی تلمبـۀ آب را در زیمبـاوه مثـال می زنـد کـه دارای چندین رویـۀ متفاوت برای 
نصب، تعمیر، و مدیریت است. درواقع، دولت زیمباوه تلمبه های آبی را در اختیار 
روستاییان قرار می دهد، ولی یک شیوۀ مدیریت و تعمیر را تحمیل نمی کند )یا اصلًا 
نمی تواند چنین کند(. افراد محلی در هر روسـتا به شـیوۀ خاصی آنها را مدیریت و 
تعمیر می کنند. این تفاوت ها باعث می شود شکل خود تلمبه هم در روستاها تنوع 
پیدا کند، چرا که روسـتاییان از وسـایل دست سـاز خودشان برای تعمیر آن استفاده 
می کنند. در اینجا، غیرانسجام مطلوب است و تحمیل یک انسجام از سوی دولت 

ممکن است کارایی تلمبۀ آبی را در روستاها با مشکل مواجه کند.

همبندی روش
همبنـدی روش یکـی از مفاهیـم اساسـی ایـن کتـاب اسـت. نویسـنده از طریق این 

1. non-coherent
2. non-coherence
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مفهـوم از ایـن بحـث می کند که پژوهشـگرانی که می گوینـد روش مند عمل می کنند 
درعمل چه می کنند. همبندی روش پیش فرض های متافیزیکی روش های متعارف 
را ندارد، درنتیجه بسـیار منعطف تر و سـخاوتمندتر و البته کم گوی تر و محتاط تر از 
روش هـای رایـج اسـت، چرا کـه به چندگانگی و غیرانسـجام میـدان می دهد، و نیز 
دعـاوی جهان شـمول را کنـار می گـذارد. همچنین، چنان که در ادامه اشـاره می کنیم، 
درمـورد بیـان تمثیلـی و اسـتعاری نیـز روادار اسـت. »همبنـدی« دو دلالت معنایی 
مرتبط به هـم دارد. نخسـت اینکـه، همبنـدی دلالـت بر مرتبـط کردن، پیونـددادن، و 
هم دسته کردن چیزهای مختلف و اغلب ناهمگن دارد. بنابراین، پژوهش روشمند 
در عمل به معنای ارتباط برقرار کردن میان چیزها است. دوم اینکه همبندی دلالت 

بر این دارد که کار روش نه بازنمایی که ساختن روابط است.
اما ساختن روابط با چه هدفی انجام می شود؟ »همبندی روش فرایندی پیوسته 
از ساختن و وضع کردن مرزهای ضروری میان حضور، غیابِ آشکار، و دگربودگی1  
اسـت«. سـه مفهوم حضور، غیاب آشـکار، و دگربودگی )یا غیاب دگربوده شـده( در 
اینجا اهمیتی اساسی دارند. اجازه دهید نخست با یک مثال ساده فرق این مفهوم 
را بیان کنیم. فرض کنید در یک رستوران اید و از خوردن کبابتان لذت می برید. در 
اینجا خود کباب چیزی است که حاضر شده است - حاضر هم به معنای ظهور پیدا 
کـردن اسـت هـم به معنـای آماده شـدن. چیزی که اهمیت دارد خـود کباب و طعم و 
مزۀ آن است، اما این کباب خود ناشی از یک غیاب آشکار است؛ مثلًا آشپزخانه، 
گاز، برق، سیستم گرمایشی یا سرمایشی همگی از نظر پنهان اند، اما ممکن است 
آشـکار شـوند )به ویژه در مواقعی که کارآشـوب می شـوند و اختلال پیدا می کنند( و 
در بسـیاری موارد آشـکار شدنشـان مشکلی ایجاد نمی کند. اما غیر از اینها، کبابی 
که روی میز شما حاضر شده از یک غیاب دگربوده شده یا سرکوب شده یا ناپدیدشده 
نیز ناشـی شـده اسـت: صنعت کشتار در کشتارگاه ها. این چیزی است که رستوران 
گاهانـه یـا ناآ گاهانـه در حال سـرکوب و پس راندن آن اسـت )و احتمالًا شـما هم  آ
همین طور(، چرا که آشکار شدنش به احتمال زیاد در لذتی که شما از کباب می برید 
و نیز در درآمدزایی رسـتوران اختلال ایجاد می کند. فرض کنید درون رسـتوران از 

1. otherness
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طریق مانیتورهای بزرگی کشتار گاوها و گوسفندان نمایش داده شود، یا یک معلم پ

اخلاق مدام از مسائل اخلاقی گوشت خواری صحبت کند. به احتمال زیاد، مشتریان 
علاقه ای نخواهند داشت در آن رستوران گوشت مصرف کنند.

بنابرایـن، مدیـران و کارکنـان رسـتوران مـدام در حـال حاضـر کـردن چیزهایی 
و غایـب کـردن چیزهـای دیگـری هسـتند، ایـن یعنـی اولًا هرآنچه حضـور می یابد 
ارتباطـی ناگسسـتنی بـا چیـزی دارد کـه غایـب می شـود، ثانیاً بـرای حاضر کردن 
چیزی لازم است چیزی غایب شود. »آنچه ساخته می شود و گرد هم آورده می شود 
در یک ارتباط وساطتی با هرآنچه غایب است قرار دارد، و در این ارتباط بخشی 

از آن را آشکار و در همان حال اکثر آن را دگربوده می کند«.
درنظـر لا، همبنـدی روش در کار علمـی، و درواقـع در همه جـا، در پـی ترسـیم 

مرزهایـی میـان حضـور، غیـاب آشـکار و غیـاب دگربوده شـده اسـت. دانشـمندان/
مهندسان در وهلۀ نخست ادعا/سیاست/نظریه/مصنوع خویش را با بسیاری چیزها 
پیوند می دهند؛ هرقدر پیوندها بیشتر و قوی تر باشند، آنچه حاضر می شود غلظت، 
ترا کـم، و قـدرت بیشـتری می یابـد؛ به عبارتی دیگـر، حضـورش بـا شـدت بیشـتری 
احساس می شود. وقتی پژوهشگری مقالۀ جدیدی با ادعای جدیدی مطرح می کند، 
کارش، و روش مندی کارش، فقط این نیسـت که از یکی از روش های رایج، مثلًا 
تحلیل مضمون، نظریۀ داده بنیاد، پرسش نامه، روش دلفی، و غیره به درستی استفاده 
کند؛ اینها صرفاً بخش کوچکی از همبندی روش هستند. پژوهشگری ممکن است 
ایـن روش هـا را به درسـتی بـه کار بـرد امـا هیـچ گاه نتوانـد ادعایـش را پیـش ببـرد، 
چرا که نتوانسـته علاقۀ هیچ کسـی را جلب کند. مهارت پژوهشـگر در این اسـت که 
چیزهای ناهمگن زیادی را گرد هم آورد و به هم پیوند دهد؛ مثلًا میان ادعای خود 
و علایق داوران، سیاست های کلان ملی، مشکلات ملی و محلی، دیگر پژوهش ها 
و پژوهشـگرها، مفاهیـم و ظرافت هـای زبانـی و خطابی پیوندهایی قوی ایجاد کند. 
بنابراین، پژوهشگر چیزی را از طریق ارتباط دادن و پیونددادن حاضر می کند. اما، 
چنان که گفتیم، این حضور خود با غیاب در ارتباط اسـت. پژوهشـگر بخشـی از این 
غیـاب را آشـکار می کنـد و بخـش زیادی را سـرکوب و ناپدید می کنـد، چرا که ظهور 
 این غیاب دگربوده شـده ممکن اسـت در آنچه حاضر شـده اسـت اختلال ایجاد کند.
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مثلًا نویسـنده ممکن اسـت بخشـی از مقدمات کار خود، ازجمله فرایند گردآوری و 
تحلیـل و اعتبارسـنجی داده هـا، را آشـکار کنـد، امـا درهمان حال چیزهـای زیادی را 
دگربوده می کند. یکی از آن چیزها »سرشـت فعال نویسـندگی« اسـت. پژوهشـگر از 
طریق ابزارهای زبانی نشان می دهد/وانمود می کند که هیچ دخل  وتصرف و تأثیری در 
فرایند رسیدن به نتایج نداشته، این در حالی است که وساطت پژوهشگر، و توانایی 
تفسـیر و فهم وی، پیش فرض ها و رویکردهای وی، هیچ گاه قابل حذف نیسـتند. در 
مقالات فارسی، اینکه نویسندگان معمولًا مایل اند از »افعال مجهول« استفاده کنند 
به همین دلیل است. آنها، به جای اینکه بگویند »به این نتیجه رسیدم« یا »رسیدیم«، 
خواهنـد گفـت »ایـن نتیجه حاصل شـد«. دگربودگی ها فقط محدود به این نیسـتند. 
پژوهشگران عدم قطعیت ها، تردیدها، و شکست های فرایند تولید پژوهش را دگربوده 
و سـرکوب می کنند. این چیزی نیسـت که مخاطبان، داوران و پژوهشـگران رقیب 
ببینند؛ اگر پژوهشگری عامدانه به یکی از اینها اشاره کند، باید بسیار ماهرانه از آن به 
نفع اهداف پژوهش خود بهره بگیرد وگرنه اثری مخرب خواهد گذاشت. بنابراین، این 
کار شاید فقط از دست تعداد محدودی پژوهشگر خبره و شناخته شده برآید. همچنین، 
پژوهشـگران مایل اند اشـکالات بالقوۀ مهم و نیز بخش ها و جوانبی از پژوهش های 
مشابه را که ممکن است این تصور را ایجاد کنند که کار انجام شده چندان تفاوتی با 
کارهای قبلی یا درحال انجام ندارد ناپدید و سـرکوب کنند. توجه کنیم که مسـئله در 
اینجا اغلب دلالت اخلاقی ندارد. پژوهشگران معمولًا این کار را به قصد فریب انجام 
نمی دهند، بلکه شاید به این فکر می کنند که لزومی ندارد همۀ اشکالات بالقوه را در 
اینجا مطرح کنیم؛ شاید لازم است نخست ایده یا ادعای موردنظر مطرح شود و بعد 

سرفرصت و با همفکری دیگران به این مسائل پرداخته شود.

روش و خیر
همبندی هـای روش در علـوم در پـی ایجاد چه خیری هسـتند؟ به عبارتی دیگر، چرا 
میـان حضـور، غیـاب آشـکار و غیـاب دگربوده شـده تمایـز می گذارند؟ پاسـخ برای 
سال ها یک چیز بوده است: حقیقت. حقیقت همواره هم هدف هم داور )یا معیار( 
پژوهـش در سـاحت علـم بـوده اسـت. جـان لا ایـن را تقسـیم کار مدرنیتـه می داند. 
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مدرنیتـه، بـا تفکیـک علـم از سیاسـت، عدالت، هنـر، و موارد دیگر، بـرای هرکدام پ

روش هـا، معیارهـا، و خیرهـای خاصـی تعییـن می کنـد. هدف علم کشـف حقیقت 
اسـت، هـدف سیاسـت تغییـر یـا بهبـود وضع موجود اسـت، هـدف عدالـت توزیع 
منصفانه تـر ثـروت و موقعیت هـا اسـت، و هـدف هنر پرداختن به امـر زیبا یا خلق 
زیبایـی اسـت. درنظـر لا، مدرنیتـه تـلاش کرده اسـت از خیر حقیقـت در برابر دیگر 
خیرها محافظت کند، اما این تقسیم بندی در عمل هیچ گاه چنین شسته رفته نیست. 
درعمـل، حقیقـت هیـچ گاه نه یگانه خیر بوده و هسـت، نه یگانه داور برای ارزیابی 
کید می شـود نشـان از  اسـت. اینکـه اکنـون این قـدر روی پژوهش هـای کاربـردی تأ

آمیختگی خیر حقیقت با خیر سیاست دارد.
ایـن تصـور کـه ایـن آمیختگـی یکـی از خیرهـا را مضمحـل می کنـد نادرسـت و 
گمراه کننـده اسـت. علـم، در عیـن اینکـه بـا حقیقـت سـروکار دارد، در پـی تغییر یا 
بهبـود وضـع موجـود نیـز هسـت. همچنیـن، در برخی رشـته ها، ازجملـه ریاضیات 
و تـا حـدی فیزیـک، به امر زیبا اهمیت داده می شـود. ظرافـت و زیبایی ریاضیاتی 
همـواره خیـر محسـوب شـده اسـت. بنابراین، در نظـر لا، در همبنـدی روش علم نه 
بـا یـک خیـر، کـه بـا چندین خیـر سـروکار داریم کـه البته هیچ کـدام گسـیخته از هم 
نیستند. »خیرهای متفاوتی وجود دارند، اما هیچ یک کاملًا جدا از حقایق واقعیت 
نیسـتند، جـز در قـرارداد، جـز در توافـق مدرنیسـتی، جـز در قراردادهـای منع کنندۀ 
روش«. برخلاف تقسیم بندی مدرن، »علم و سیاست و زیبایی شناسی در قلمروهای 
متفاوتـی سـکونت ندارنـد«. این یعنی وضع، ارزیابـی و پذیرش واقعیت ها نه فقط 
بـا معیـار حقیقـت که بـا مجموعـه ای از معیارها صـورت خواهد گرفـت. درنتیجه، 
ایـن پرسـش کامـلًا بجـا اسـت که چـه واقعیتـی را وضع کنیـم که حقیقـی، عادلانه، 
درسـت، زیبا و ... باشـد؟ این همان چیزی اسـت که لا به پیروی از آنه ماری مول 
)1999( »سیاسـت هستی شناسـانه« می خوانـد: »اگـر واقعیت هـا وضع می شـوند، 

آنـگاه واقعیـت علی الاصـول ثابـت یـا یگانه نیسـت، و حقیقت دیگـر یگانه مبنای 
پذیرش یا رد یک اظهار نیسـت. نتیجه اینکه دلایل ممکن متنوعی، ازجمله دلایل 
سیاسـی، بـرای وضـع  کـردن یک نوع از واقعیت به جای نوعـی دیگر وجود دارد، و 

این دلایل تا اندازه ای قابل بحث و جدل اند. این سیاست هستی شناسانه است«.
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روش و بیان
یکـی دیگـر از بحث هـای لا در ایـن کتاب بیان1 پژوهش اسـت. لا می گوید پارادایم 
پژوهشی کنونی دربند شفافیت و بیان مستقیم است و بیان تمثیلی و استعاری را 
برنمی تابد. درنظر وی، تمثیل هنر یا مهارتی است که احتمالًا زمانی آن را داشته ایم 
ولی بعدها از دستش داده ایم. وی به دلایل سیاسی اشاره می کند. تمثیل در خفقان 
و سـرکوب پرورش می یابد، چرا که تمثیل هنر بیان غیرمسـتقیم اسـت )در شـرایط 
سرکوب بیان مستقیم چه بسا بسیار پرهزینه باشد(. اکنون که در غرب سیستم های 
سیاسـی ای وجـود دارنـد کـه دسـت کم آشـکارا کمتر سـرکوبگرند، بیان غیرمسـتقیم 
کارکردش را از دست می دهد و بیان شفاف و مستقیم جای آن را می گیرد. غیر از 
دلایل سیاسی، می توان به اثرگذاری سنت فلسفۀ جدید هم اشاره کرد که با دکارت، 
کیـدش بـر وضوح و تمایز، آغاز شـد. انگار این فرض وجود داشـته که  به ویـژه بـا تأ
اگر حقیقتی وجود دارد باید بتوان با حداکثر دقت و شـفافیت و به شـکل مسـتقیم 
بیان کرد، درحالی که گاهی بیان تمثیلی بسیار غنی تر از بیان مستقیم است و مؤثرتر 
عمـل می کنـد، و گاهی به سـبب ابهام، پیچیدگی و عدم انسـجام واقعیت، نمی توان 
از بیانی شـفاف و مسـتقیم اسـتفاده کرد. لا در فصل پنجم مثال سـاختمانی را در 
یـک محلـۀ قدیمـی می زنـد که مرکز مشـاورۀ معتادان بـه الکل اسـت. وی، به همراه 
سینگلتن، فرسودگی و بی نظمی درونی این ساختمان را با جزئیات توصیف می کند 
و آن را تمثیلی برای بی نظمی خدمات بهداشتی در یکی از شهرهای انگلستان در 
نظـر می گیـرد. او نتیجـه می گیرد که سـاختمان و بی نظمی آن بسـیار گویاتر از بیان 

مستقیم است.
اشـتباه دیگـر ایـن پارادایـم این اسـت که فکـر می کند بازنمایی مسـتقیم و کاملًا 
شـفاف ممکن اسـت، درحالی که »بازنمایی مسـتقیم هیچ گاه مسـتقیم نیسـت، بلکه 
وساطت شـده اسـت«. مـا همـواره به واسـطۀ مدل ها، نظریه هـا، مفاهیـم، واژه ها، و 
ابزارها و دسـتگاه ها دربارۀ واقعیت ها سـخن می گوییم. بازنمایی همیشـه به واسـطۀ 
چیزهای دیگر ممکن اسـت و درنتیجه درنظر لا بیان همیشـه غیرمسـتقیم است. به 

قول وی »بازنمایی در تمثیل ساخته می شود«.

1. expression
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کتاب پسـاروش؛ آشـفتگی در پژوهش علوم اجتماعی تلاشـی اسـت جسورانه و پ

خلاقانه برای بازاندیشی دربارۀ چیزی که هژمونی زیادی در حوزۀ دانش دارد، یعنی 
روش و روش شناسـی. ایـن کتاب نه تنهـا مفروضات متافیزیکی روش های متعارف 
را آشـکار و نقـد می کنـد، کـه دربـارۀ کـردار، اهـداف، و ابزارهـای بیانـی روش نیـز 
بحث های جالب و قابل تأملی دارد. به ویژه بحث های آن دربارۀ چندگانگی، پدیده های 
غیرمنسـجم، و بیان تمثیلی، درخشـان و زایا اسـت. همچنین، با طرح مفصل این 
مطلـب کـه روش شناسـی ها خود از هستی شناسـی های خاصی تغذیـه می کنند و این 
هستی شناسی ها روی دامنۀ دید روش و کردار آن اثرگذارند، دید ژرف تری دربارۀ روش 
به خواننده می دهد. اما به اذعان خود نویسـنده این کتاب بیشـتر یک آغاز اسـت تا 
پایان، و نباید انتظار داشت به تمام پرسش ها و مسائلی که طرح می کند پاسخ یگانه 
و کاملی بدهد. به نظر لا، گاهی طرح پرسـش های خوب از پاسـخ دادن به آنها بهتر 
است و این کاری است که این کتاب عمدتاً انجام می دهد. به همین دلیل، این کتاب، 
گرچه بسیاری از بحث ها را تمام نشده باقی می گذارد )اگر اصلًا بتوان بحثی را تمام 
کرد(، می تواند مایۀ فکری در اختیار علاقه مندان این موضوع برای انجام مطالعات 
دیگر قرار دهد. البته زبان نویسنده در جاهایی پیچیده و دشوارفهم است و گاهی این 
پیچیدگی ناشـی از پیچیده بودن و انتزاعی شـدن خود موضوع اسـت. بااین حال، در 
جاهایی، به ویژه فصل های پایانی، به نظر می رسد نویسنده می توانسته است با زبان 
سـاده تر و روشـن تری مطلـب را بیـان کنـد. همچنین، نویسـنده در پایـان کتاب یک 
واژه نامه آورده است که بعضی تعاریف و توضیحات آن، به قول منطقیون، »تعریف 
به اخفی« هستند، یعنی تعریف و توضیحی که نویسنده برای یک مفهوم می آورد، اگر 
از خود مفهوم پیچیده تر نباشد، ساده تر و روشنگرتر نیست. یکی از انگیزه های مترجم 
در آمـاده کـردن ایـن مقدمه این بوده اسـت که تا حـدی از این پیچیدگی ها و ابهامات 

بکاهد. امیدوارم در این کار موفق بوده باشد.
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