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مقدمۀنویسندهبرایمخاطبانفارسیزبان

کتابی که در دست دارید بخشی از طرح من دربارۀ »مدرنیته، ایران و اسلام« است 

که از حدود سـال 13۸0 ه.ش. آغاز شـده اسـت. در کارهای پیشـین، سـعی کرده ام 

نشان بدهم دنیای مدرن از چه عناصری تشکیل شده است و تنش های درونی آن 

از چه جنسـی اسـت و ایران و اسـلام چه سـنخیتی با تجدد و مواهب و مصائب آن 

داشـته اند. اصـولًا پژوهشـگرانی کـه دربارۀ مدرنیته تحقیق می کننـد اجماع چندانی 

دربارۀ چندوچون عصر جدید و مشخصات آن ندارند. اما بیشتر در اندیشۀ آلمانی، 

که از کانت و هگل شروع می شود و با مکتب فرانکفورت و هابرماس ادامه می  یابد، 

توانمندی انسان ها مبنای اصلی مدرنیته با تمام جنبه های مثبت و منفی آن است. 

انسـان ها در دوران پیشـامدرن عمومـاً بـی اراده یـا کـم اراده، ضیعف النفس، کاهل، 

کم تحرک، زبون و جبون، خمود و جمود، سـتم پذیر، قضاوقدری، باری به هرجهت، 

تسـلیم و بی قاعده ونظم بودند. در یک کلام، انسـان های زمان ماقبل تجدد بیشـتر 

منفعل بودند. در دنیای جدید، انسان ها کاملًا عکس صفات بالا را کسب می کنند. 

در عصـر مـدرن، تعـداد بسـیاری از افـراد جامعـه اراده منـد، ستم سـتیز یا سـتم گریز 

می شوند. آنها اهل کار و تحرک می شوند، کمتر به قضاوقدر اعتقاد دارند، خود را در 

طراحی زندگی خویش سهیم می انگارند و در دنیا  اثرگذارند. انسان های مدرن قاعده 

و اصـول دارنـد و خویـش را خودبنیاد و خودآیین می پندارند. در یک کلام، انسـان 

مدرن عاملیت و فاعلیت دارد. در تفکر غرب، چنین انسـان مدرنی که توانمندی، 
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عاملیت و فاعلیت کسـب کرده »سـوژه« نامیده می شـود. سـوژه در اینجا  به معنای آ

بنیاد و اساس است و پس از دکارت به انسان مقتدر در جهان نو اطلاق می شود. 

بـا ظهـور سـوژه و سـوژگی در انسـان های مـدرن، فناوری هـای پیشـرفته در جهـان 

پدیدار شدند که حاصل اِعمال قدرت بشر مدرن بر طبیعت و درعین حال تخریب 

محیط زیسـت بودند. افزون بر این، پیامد دیگر ظهور سـوژگیْ حقوق شـهروندی و 

حقوق بشر است که مبنای دمکراسی و شرط لازم آن است.

در نوشـته های پیشـین، سعی کرده ام نحوۀ شکل گیری انسان سوژه در کشورمان 

را نشان دهم. به گمان من، اکنون در ایران، افراد مدرن، به تعبیر بالا، در زمینه های 

گوناگون تأثیرگذارند. تبعات فرهنگی و جامعه شـناختی این موضوع مبانی اصلی 

کتاب حاضر را تشـکیل می دهد. با پدید آمدن سـوژگی انسـان و انسان سوژه، دین 

و دین داری دست خوش تغییرات چشمگیری  شده است. همچنین، در دوران جدید، 

روابـط بیناجنسـیتی متحـول شـده اسـت. در عصر حاضـر، جوانـان درون فرهنگ 

ویژه ای زندگی می کنند که با فرهنگ قرون گذشته متفاوت است. طبقات اجتماعی 

نیز در دنیای مدرن دگرگون شده است. از طرف دیگر، سیاست و سیاست ورزی در 

جهان نو نیز با تحولاتی روبه رو شده است  که با گذشته فرق دارد. در ایران، با آغاز 

قـرن بیسـتم، پدیدۀ فرهنگی مقایسـۀ »خودِ ایرانی« با خارجی هـا، به ویژه غربی ها، 

ظهور کرد که در حوزۀ روان شناسـی اجتماعی قابل بررسـی اسـت. این مقایسـه نیز 

می تواند با تغییرات اجتماعی دگرگون شود. شش فصل این کتاب هرکدام تبعات 

فرهنگـی و اجتماعـی تغییـرات جامعـۀ ایـران در چند دهۀ اخیـر را تحلیل می کنند. 

برای این تحلیل، من از سینمای ایران در دو دهۀ اخیر استفاده کرده ام. سینمای ملی 

هر کشوری، دست کم در بعضی برهه های تاریخی، می تواند مانند آینه ای کج ومعوج 

عمل کند و به نوعی واقعیات اجتماعی را به تصویر بکشد. 

در پایان، جا دارد از زحمات بی وقفۀ آقای عسـگر قهرمان پور برای ترجمۀ این 

کتاب از انگلیسی به فارسی قدردانی و سپاسگزاری کنم.

فرزین وحدت، زمستان 13۹۹



مقدمه

کتاب حاضر بخشـی از طرح من در باب »مدرنیته و نسـبت آن با ایران، اسـلام 

و جهان اسـلام« اسـت. در کتاب نخسـتم، رویارویی ایرانیان با مدرنیت ،1 تلاش 

کردم نشان دهم چگونه روشنفکران ایرانی ــ اعم از سکولار و مذهبی ــ مفاهیم و 

نهادهایی را که در جهان مدرن ظهور می کنند، درک، بررسی، قبول یا رد می کنند. 

همچنیـن، در آن کتـاب توضیـح دادم هنگامی کـه سـوژگی فـرد انسـان تثبیـت و 

جهان شمول شود، بنیان مدرنیته ساخته می شود و میوه هایی از قبیل آزادی فردی 

و اجتماعی، حقوق شـهروندی و حقوق زنان، مسـاوات طلبی و توسـعۀ اقتصادی 

را به ثمر می نشـاند. اما خاطرنشـان کردم که این شـکل گیری سـوژگی انسـان در 

ایران، به ویژه در تجسد اسلامی اش، مستقیم نیست، بلکه در ابتدا به فرایندی از 

ویژگی های سوژگی از قبیل قدرت، دانش و عمل به فرامین خدای واحد نسبت 

داده می شـود. وانگهـی، بخشـی از همـان ویژگی هـا ]دوباره به انسـان[ اختصاص 

می یابد. من از این شـیوۀ غیرمسـتقیم دسـتیابی به سوژگی و قدرتمند شدن انسان 

با  عنوان »سوژگی باواسطه«2 یاد کردم. در دومین کتابم، به نام اخلاق اسلامی و 

شبح مدرنیته3، ضمن بررسی دقیق گفتمان برخی از برجسته ترین و تأثیرگذارترین 

God and Juggernaut: Iran’s Intellectual Encounter with Modernity (2002( .1؛ این کتاب را 
مهدی حقیقت خواه با عنوان رویارویی ایرانیان با مدرنیت )ققنوس، 13۸2( به فارسی ترجمه کرده است. -م.

2. mediated subjectivity
Islamic Ethos and the Specter of Modernity (2015( .3؛ این کتاب را عسگر قهرمان پور با عنوان 

اخلاق اسلامی و شبح مدرنیته )چاپخش، 13۹۵( به فارسی ترجمه کرده است. -م.
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متفکران اسلامی، از بخش های گوناگون جهان اسلام، از همان چهارچوب نظری آ

] کتاب نخستم[ برای فهم پدیدۀ مدرنیته در ظرف و زمینۀ اسلامی بهره جستم.
هم زمـان، پژوهش هایـی در خصـوص ]سـیر [ تحـول و رشـد واقعـی سـوژگی و 
عاملیت میان ایرانیان از اوایل سـدۀ بیسـتم انجام دادم. در آغاز همان سـده، ایران 
وارد فراینـدی از مدرنیزاسـیون سـرکوبگرانۀ از بـالا شـد کـه به تأسـیس مجموعه ای 
درهم تنیده از نهادهایی مانند نظام های آموزشی مدرن، دیوان سالاری و ارتش مدرن 
و خدمـات درمانـی انجامید. این مجموعه به تدریج مسـئولیت تکوین نوعی شـکل 
بـدوی از سـوژگی و عاملیـت میـان بخش هـای متفـاوت جامعـۀ ایـران را بـر عهده 
گرفـت. انقـلاب 13۵۷ و هشـت سـال جنـگ تحمیلی تمام عیار با عـراق به جامعۀ 
ایران، به ویژه طبقات فقیر، فشار آورد و آنها را به سوی ابعاد گسترده تر و عمیق تر 
دسـتیابی به عاملیت سـوق داد. در نتیجۀ مشـارکت تودۀ مردم در انقلاب 13۵۷ و 
جنگ تمام عیار با عراق، فرایند سوژگی یافتن در ایران وارد مرحلۀ جدیدی شد. به 
نظر می رسـید، در این مرحله، شـمار فزاینده ای از مردم به نوع بالغ تری از عاملیت 
و سوژگی ــ درواقع بین الاذهانی ــ دست یافته اند که با مطالبۀ حقوق و آزادی های 

شهروندی در این کشور همراه است.1
هدف من، در این کتاب، وا کاوی و تحلیل تغییرات اجتماعی در ایران است که 
در نتیجۀ شکل گیری سوژه رخ داده است. وقتی جامعه ای تحول و دگردیسی بنیادینی 
مثـل فراینـد شـکل گیری سـوژه را درک می کنـد و بـا جدیـت تمـام وارد جهـان مدرن 
می شود، نهادها، روابط اجتماعی و فرهنگی  اش نیز ناگزیر به تدریج تغییر می کنند. با 
توجه به اوضاع و احوال سیاسـی در ایران، پژوهش میدانی دربارۀ چنین موضوعی 
ممکن نبود. بااین همه، یکی از شـیوه های مناسـب بررسـی جامعه بررسـی فیلم هایی 

است که در آن جامعه تهیه و ا کران می شوند. همان طور که کِرا کاوِر2 تصریح کرد: 

فیلم هـای یـک ملـت، بـه دو دلیـل، ذهنیـت آن ]ملـت[ را مسـتقیم تر از سـایر 

1. برای تحلیل بیشتر تأثیر انقلاب 13۵۷ و جنگ ایران و عراق در فرایند شکل گیری سوژه در ایران بنگرید به:
Vahdat, F. (2015). Reflections on Iranian Revolution of 1979: Rise of Subjectivity and 
Citizenship. Citizenship Studies, 19(1(, 83-100.
2. Kracauer
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رسانه های هنری منعکس می کنند: نخست اینکه فیلم ها هرگز محصول یک فرد 
نیسـتند. پودوفکیـن،1 کارگـردان روسـی، ضمن یکسـان تلقی کـردن تولید فیلم با 
کید می کنـد … ازآنجاکـه هر واحد  تولیـد صنعتـی، بـر ویژگی هـای جمعـی فیلم تأ
تولیـد فیلـم تجسـم ترکیبـی از علاقه هـا و تمایـلات ناهمگن اسـت، کار گروهی در 
ایـن حـوزه مانـع برخـورد اختیـاری بـا مواد صحنه می شـود و ویژگی هـای فردی را 
قربانی ویژگی های مشـترک بسـیاری از افراد می کند. دوم اینکه فیلم ها گروه های 
کثیـر ناشناسـی را خطـاب قـرار می دهنـد و کوشـش می کننـد آنها را جـذب کنند. 
بنابراین، می توان تصور کرد که فیلم های محبوب ــ به عبارت دقیق تر، فیلم هایی 
با مضامین عامه پسـند ــ می توانند خواسـته های تودۀ مردم را برآورده کنند. گاهی 
گفتـه می شـود کـه هالیـوود تـلاش می کنـد فیلم هایی را بفروشـد کـه درواقع مطابق 
میل و سـلیقۀ تودۀ مردم نیسـتند. بر این اسـاس، فیلم های هالیوود اغلب افرادی 
را تحقیـر و گمـراه می کنـد کـه به دلیـل انفعـال خودشـان و براثـر تبلیغات گسـترده 
متقاعـد شـده اند ایـن گونـه فیلم هـا را بپذیرند. بااین حـال، نباید درخصـوص تأثیر 
تحریف کنندۀ سرگرمی های جمعی هالیوود اغراق کرد. کسی که ]در امور فرهنگی[ 
دسـت کاری می کند با محدودیت های خاصی مواجه اسـت؛ حتی فیلم های رسـمی 
جنگ نازی ها، که بدون شک پروپاگاندای خالص بودند، ویژگی های ملی خاصی 
.(Kracauer, 1947, 5-6( را که نمی توان آنها را دست کاری کرد منعکس می کردند

درواقـع، از نظـر ویچـل لینـزی2، از نظریه پـردازان قدیمـی سـینمای امریـکا، فیلـم 
بسیار به خط هیروگلیف می ماند، یعنی شبیه زبانی بصری که حتی بی سوادان نیز 
می تواننـد آن را بفهمنـد. همان طـور کـه تام گانینگ3 خاطرنشـان می کنـد، »از نظر 
لینـزی، خـط هیروگلیـف پلی میان فنـاوری مدرن و انرژی هـای موجود در طبیعت 
فراهـم کـرد« )Gunning, 2015, 23). لینـزی در اوایـل دهـۀ 1۹20 چنیـن گفـت: 
»بـه یـاد داشـته باشـیم که ما در حال تأسـیس الفبایـی جدید به جای الفبایی بسـیار 
قدیمـی هسـتیم« )Ibid). گانینـگ درادامـه چنین می گوید: »ماهیـت مرموز و مبهم 
خط هیروگلیف مصری غیب دان ها و رمانتیک ها را افسون کرده بود. از نظر لینزی، 

1. Pudovkin
2. Vachel Lindsay
3. Tom Gunning

مقدمه
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نوشتار تصویری سینما، به دلیل وضوحش، انقلابی بود: سینما از تصاویری استفاده آ

کـرد کـه بـرای همـه فهم پذیر بود« )Ibid). این اندیشـه ها در سـخنان بهـرام بیضایی، 
کارگردان برجستۀ سینمای ایران، نیز بازتاب می یابد:

در کشوری که تعداد کمی از مردمش سواد خواندن و نوشتن داشتند، این عکس و 
سینما بود که نواندیشی و نوزایی فرهنگی را به آرامی و در طول چندین دهه میان 
عامۀ شهری همگانی کرد. دلیل دشمنی با آن نیز در همین است. عکس راستگوتر 
اسـت از نوشـته های پیچیـده ای کـه در خدمـت فریـب و ریاکاری انـد. صراحـت 
عکـس زودتـر از وقـارِ نوشـته های خـوب می توانـد آدمـی را عـوض کنـد. باوجـودِ 
تحریم های تصویری، تحقیرهای اداری، تفتیش های سیاسـی و اندیشـگی مسـلط 
و کمبودهـای آشـکار فنـی و مالـی، سـینمای ایـران از آغـاز تـا امـروز ]رونق یافته 
اسـت[. تعداد روزافزون داوطلبان یادگیری هنرهای نمایشـی و هنرهای بصری، 
کثـرت علاقه مندانـی کـه در سـینمای جـوان تا سـینمای تجاری فعالیـت می کنند، 
تجربه هـای ویدئویـی متعدد، برگزاری نمایشـگاه های عکاسـی و نقاشـی گوناگون 
و انتشـار روزافزون کتاب های عکاسـی و نقاشـی و سـینما نشان می دهد که زبان 
تصویری در کشور ما کم کم جای زبان ادبی را می گیرد. تصویر زبان عامه است و 

واژه زبان خواص )بیضایی، 13۷۵، 3۷۵-3۷4(.1

به رغم لحن این متن که تاحدی اغراق آمیز اسـت، اظهارات بیضایی قدرت سـینما 
را در فرایندهای فرهنگی در ایران نشان می دهد. حمیدرضا صدر، منتقد سینمای 
ایران، معتقد اسـت که فیلم های ایرانی از همان آغاز تلاش کرده اند مخاطبانشـان 
را متقاعـد کننـد و بـه آنهـا آمـوزش دهنـد کـه چگونـه در فضای عمومـی، چگونه با 
جنـس مخالـف، بـا انسـان های فریـب کار و بـا اختلافِ نظـر رفتـار کننـد و چگونـه 
بـا آن مصالحـه کننـد. او درادامـه ادعـا می کنـد کـه سـینمای ایـران بـه ایرانی هـا یاد 
داده »چگونـه دوسـتی کننـد و انتقـام بگیرنـد، دربـارۀ ثروتمنـدان و فقـرا چگونـه 
بیندیشند و چگونه علیه غربی ها واکنش نشان دهند. این فیلم ها برای جوانان در 
 حرفه هایشان آموزنده بوده و شیوۀ صحیح لباس پوشیدن را به زنان نشان داده اند.

1. با توجه به کمبود اَشکال رایج سرگرمی های اجتماعی در جمهوری اسلامی، سینما یکی از ارزان ترین اَشکال 
سرگرمی های جمعی است.
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فیلم هـای ایرانـی دربـارۀ درسـت و غلـط بحث کـرده، گاهی به مشـکلات اجتماعی 
اشاره کرده و معمولًا، نه همیشه، راه حل  های ناپخته پیشنهاد کرده اند و هنوز هم این 
کار را می کنند« )Sadr, 2006, 1). بنا بر نوشـتۀ صدر، فیلم های ایرانی به ایرانیان 
 Ibid,( نوعـی »سیاسـت«، »ایدئولـوژی«، آموزه یا دسـت کم »باور« عرضـه می کنند
3). حتی متون نمایشی، فیلم ها و شخصیت های خیالی، تکراری و پوچ نیز حاوی 

 .(Ibid( نوعی معنای سیاسی  اند
همان طور که حمید نفیسی، محقق برجستۀ سینمای ایران، تصریح کرده است، 
در ایران معاصر مسـائل اجتماعی، مثل جوانان و زنان، بیکاری شـدید، اعتیاد به 
مواد مخدر، خودکشـی، طلاق، و همچنین »ارزش های لیبرال دمکراسـی، مدرنیتۀ 
سکولار و فردگرایی و آشفتگی روانی و اجتماعی همراه آنها و هزینه های مترتب بر 
آنها نه تنها موضوعاتی تکراری شـده اند و به جنبش های اصلاح طلب و اپوزیسـیون 
خـوراک فکـری می دهنـد، بلکه خوراک فکری فیلم ها، به ویـژه فیلم های اجتماعی، 
 Naficy,( »اینترنتی و مسـتندهای مربوط به زنان و کارگردانان سـینما نیز بوده اند
Vol. 4, 367 ,2012). کیومرث پوراحمد، فیلم ساز ایرانی، نیز چنین تصریح می کند 

کـه کـودکان ایرانی، در اواسـط دهـۀ 13۵0، چنان تحت تأثیر فیلم ها قرار  گرفتند که 
شیوۀ روایت داستان هایشان را تغییر دادند : »]این کودکان[ داستان ها را با حرکات 
و تصاویر بیان می کردند، گویی اتفاقات آن داستان را با چشم خودشان دیده بودند 
و آنهـا را عینـی و واقعـی بازگـو می کردنـد. من بیـن جملات آنهـا واژه های جدیدی 
شـنیدم: آرتیسـته )یعنی هنرپیشـۀ سـینما(، دزده )یعنی دزد( و آدم شُـله )یعنی آدم 
شُل و تابع(« )Naficy, 2011, Vol. 2, 165). بیشتر پژوهشگران سینما و تئاتر بر 
تأثیر فرهنگی فیلم در مخاطبان جوامع گوناگون اذعان کرده اند. همان طور که کِنِت 

تاینِن1، منتقد تئاتر بریتانیایی، خاطرنشان کرده است:

سـینما تأثیرگذارترین هنر در غرب اسـت. رمان ها، نمایش نامه ها و فیلم ها آ کنده 
از ارجاعاتی به نقل قول های فیلم های قدیمی و تقلیدهای مضحک از آنهایند. آنها 
گاه فرهنگـی سـلطه دارنـد، زیرا ما آنها را در سـال های بلـوغ و تکوین  بـر ناخـودآ

1. Kenneth Tynan

مقدمه
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خود جذب می کنیم )طوری که کتاب ها را جذب نمی کنیم( و، وقتی بزرگ شدیم، آ

دوباره آنها را در تلویزیون می بینیم. دو نسل اول، که عمدتاً از فیلم های سینمایی 
خورا ک فکری گرفته اند، حال به سنی رسیده اند که بر رسانه ها حکومت می کنند: 
و بسیار تأسف برانگیز است وقتی می بینیم سینما این قدر عمیق ــ در رفتار و کار 
آنها ــ تأثیر گذاشـته اسـت. هیچ کس به تأثیر شـگرف این واقعیت توجهی نکرده 
است که فیلم ها دائماً و همواره از زمان کودکی به راحتی در دسترس بودند. به همان 
انـدازه کـه تعـداد فیلـم زیاد می شـود، تأثیـر آنها نیز افزایش می یابـد تا تمدنی پدید 
آید که تماماً از ارزش ها و الگوهای رفتاری برگرفته از سـینما شـکل گرفته باشـد 

.(Nelson, 2013, 86(

دیگر پژوهشـگران فیلم معتقدند تأثیرات اجتماعی و سیاسـی سـینما و موسـیقی 
عامه پسـند بسـیار بیشـتر از سـایر اَشـکال فرهنگی اسـت، زیرا سـینما و موسـیقی 
عامه پسـند در جوامـع گوناگـون به راحتـی ضبـط، بازتولیـد و منتقـل  می شـوند و در 
دسـترس اند )Pomerance & Palmer, 2015, 2). ایـن واقعیـت کـه اتحاد جماهیر 
شوروی از همان ابتدا از سینما به مثابۀ ابزار تبلیغ ایدئولوژی خود بین مردم بی سواد 
شـوروی اسـتفاده می کـرد نشـان می دهـد کـه این رسـانه در شـکل دادن بـه فرهنگ 
بسـیار اثربخـش اسـت )Ibid).1 درخصـوص ایران، شـیبانی، یکی از پژوهشـگران 
این حوزه، بیان می کند که تغییری بنیادی از شـعر به سـینما در فرهنگ این کشـور 
رخ داده است که »تغییر توجه ملی - و تاحدی بین المللی - به سینمای ایران پس 
از انقلاب و تغییر پارادایمی از فرهنگ مبتنی بر شـعر به فرهنگ غالباً بصری با 
حساسـیت شـاعرانه را نشـان می دهد« )Sheibani, 2011, 21). نسـیم پاک شیراز، 
دیگـر پژوهشـگر فیلم هـای ایرانـی، معتقـد اسـت کـه فیلم هـا و فیلم سـازان ایرانـی 
درگیـر بحث هـای ملـی، ماننـد جایـگاه و اثرگـذاری روحانیـت در جامعـه، بوده اند، 
ازجمله تحت تأثیر گفتمان های روشـنفکرانی مانند عبدالکریم سـروش و حتی افراد 

2.(Pak-Shiraz, 2011, 70( تأثیرگذارتر از او

1. همین مسئله را می توان درخصوص آن بخشی از فیلم که در گسترش ایدئولوژی نازی ها تأثیرگذار بوده است 
اظهار داشت.

2. وی درادامه، دربارۀ تأثیرگذاری سینما در فرهنگ ایران، توضیح می دهد: »زبان استعاری فیلم فضایی را برای 
چنین گفتمان هایی فراهم می کند. افزون بر این، ممنوعیت یک فیلم ایرانی معمولًا، با تقاضای چشمگیر نسخه های 
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رابرت اِرل وایز1 )1۹14-200۵(، کارگردان سینمای هالیوود، در گفت وگویی، 
خلاصه ای از نگرش کارگردانان دربارۀ سینما و جامعه را چنین بیان می کند: 

طرح هایـی کـه در طـول سـال ها انتخاب کرده اید نشـان می دهد که فیلـم را ابزاری 
می دانید که می تواند مردم را به سمت بهتر شدن سوق دهد. همچنین، بیشتر اوقات 

به مشکلات خاص اجتماعی می پردازید.
امیدوارم چنین باشـد. این فیلم ها نشـان می دهند انسان چگونه با جهان پیرامون 
خود ارتباط برقرار می کند؛ این فیلم ها مشکلاتی را که انسان با آنها روبه رو شده 
اسـت و شـیوۀ رویارویـی بـا آنهـا را کـه بیشـتر اوقات بـر آنها غلبه می کند نشـان 

می دهند. فکر می کنم اینها نیروی مثبتی پدید می آورند. 
خُب، این برای من همیشه مهم است. بارها از من سؤال شده که چگونه طرحی را 
انتخاب می کنم. نخستین کاری که هنگام خواندن نمایش نامه  یا فیلم نامه یا کتاب 
یـا هرچیـز دیگـری انجام می دهم این اسـت که خودم را جـای خواننده یا مخاطب 
می گذارم تا ببینم چگونه من را درگیر و جذب می کند. این مهم ترین مسئله است. 
اما مسئلۀ بعدی این است که فیلم چه حرفی برای گفتن دارد و چه دیدگاهی ارائه 
می دهد. این مسـئله برای من بسـیار مهم اسـت. سـپس، در مرحلۀ سـوم، بررسی 
می کنم که این فیلم نمونه ای از هنر سینما است یا فقط تصاویری که کنار هم قرار 
گرفته اند. اگر چنین است، چگونه می توانم آن را طرح کنم؟ درنهایت، مسئلۀ چهارم 
این است که این فیلم مخاطب دارد یا نه. پرسش آخر نخستین پرسشی است که 
وقتی برای درخواست پول به کمپانی  می روم، جلوی ورودی آنجا از من می پرسند. 
آنها می خواهند بگویند چه چیزی باعث می شود فکر کنید کار شما مخاطب دارد. 
بنابراین، باید برای اینکه فکر می کنم این فیلم می تواند گیشۀ موفقی داشته باشد 
دلایلـی بیـاورم. امـا دو چیـز مهـم داسـتان و مضمون فیلـم، یعنی پیام آن، اسـت. 
می خواهم این پیام را )با اسـتثنائات نادری مانند فیلم روزی که زمین ایسـتاد2( 

.(Kutner, 2009, 49( نه با بالای منبر رفتن، بلکه از راه داستان گویی القا کنم

سرقت شده، آن را به کالایی بسیار محبوب تبدیل می کند. درواقع، سازندگان فیلم گاهی متهم می شوند که برای 
دستیابی به فروش بیشتر به مباحث بحث برانگیز پیرامون فیلم های خود دامن می زنند. همچنین، در دسترس بودن 
رسانۀ سینما این فیلم ها را قادر می سازد با مخاطبان گسترده تر رابطۀ بسیار نزدیک تر و مؤثرتری برقرار کنند، حتی 

.(Pak-Shiraz, 2011, 70( »اگر سطح این رابطه با توجه به پیشینۀ هر فرد متفاوت باشد
1. Robert Earl Wise
2. The Day the Earth Stood Still (2008(

مقدمه
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اسـطوره ها توأمـان سـازندۀ قـوت و ضعـف سـینمایند. فیلم ها، خصوصـاً فیلم های 
عامه پسـند، سـریال های تلویزیونی، موسـیقی و رمان های عامه پسند تا حد زیادی 
جهان بینی هـا و سیاسـت مـا را شـکل می دهنـد. همان طور کـه جان اس.  نلسـون1

بیان می کند:

دیـدن اسطوره سـازی سیاسـی در فیلم هایـی ماننـد آرگـو2، لینکلـن3 و سـی دقیقۀ 
بامـداد4 بسـیار آسـان اسـت. هرکـدام، اگرچـه گاهـی زیرکانـه و تلویحـی، بـه 
چهره هـای تاریخـی در سیاسـت رسـمی یـک حکومـت می پردازنـد. وقتـی تونـی 
مِنـدِز۵ )بِـن افلِـک(6، مأمـور سـازمان سـیا، را در حـال نجـات دیپلمات هـای 
امریکایی از ایران متخاصم می بینیم یا مایا۷ )جسیکا چستین(۸، مأمور سازمان 
سـیا، را می بینیـم کـه تـا زمـان مـرگ اسـامه بـن لادن او را در پاکسـتان تعقیـب 
می کنـد، نیـازی بـه دیدن جیمـز باند۹ )دانیـل کریگ(10 در فیلم آسـمان خراش11 
 نداریـم تـا بدانیـم کـه فیلم هایـی بـا مضمـون عملیـات پنهانی دوبـاره مُد شـده اند

 .(Nelson, 2013, 2(

نلسـون همچنیـن بـه اظهارنظر حکیمانۀ گور ویدال12 اشـاره می کنـد: »چون تصویر 
متحرک حرکت می کند، شکلی از روایت است که نمی تواند همه نوع تفکر را منتقل 
کند. ]آنچه سینما منتقل می کند[ احساس است« )Ibid). در اینجا، دقیقاً قدرت و 
ضعف فرهنگ عامه را به طورکلی و در سـینما به طورخاص می توان مشـاهده کرد. 
من معمولًا از قیاس »تغذیۀ وریدی«13 استفاده می کنم تا تأثیر هنر و سینما در افراد 
را درک کنم. به سخنی دیگر، در مصرف محصولات هنری و فیلم های سینمایی نیز، 
مانند تغذیۀ وریدی، »غذایی« دریافت می کنیم که زندگی فرهنگی ما را تقویت می  کند،

1. John S. Nelson  2. Argo
3. Lincoln  4. Zero Dark Thirty (2012(
5. Tony Mendez  6. Ben Affleck
7. Maya  8. Jessica Chastain
9. James Bond  10. Daniel Craig
11. Skyfall (2012(
Gore Vidal (1925-2012( .12؛ از رمان نویسان و نمایش نامه نویسان معروف امریکایی و فعال سیاسی. -م.
13. intravenous feeding
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گاهی نداریم. فرایند پردازش مطالب فیلم توسط  اما از محتوا، تأثیر و شیوۀ کار آن آ
فرد مستلزم شناخت و فعالیت فکری چندانی نیست.1

فراینـد تکامـل نظریه هـای بِلا بـالاژ2، از نظریه پردازان نخسـتین سـینما، دربارۀ 
گاه در فیلـم، کامـلًا آموزنـده اسـت. بـالاژ در کتابـش، انسـان  نیروهـای ناخـودآ
قابل مشاهده ،3 این دیدگاه را مطرح کرد که منشأ زبان انسان نه در تولید اصوات، 
 Woodward,( بلکه در حرکات بدنی اسـت که او آن را »حرکات بیانی«4 می نامد
33 ,2015). حـرکات دهـان و لب هـای انسـان تنها بخش کوچکی از حرکات بدنی 

است. ابزارهای اصلی برقراری ارتباط نزد بالاژ، یعنی بدن و دهان، فقط در مرتبۀ 
دوم قرار دارند. طبق گفته های بالاژ، از زمان اختراع چاپ، فرهنگی توسعه یافت 
کـه حـرکات بدنـی، به مثابـۀ راهی بـرای انتقال محصولات ذهن بشـر، را به کل کنار 
گذاشـت. بـالاژ تـا آنجـا پیـش رفت که اظهار داشـت: »زبـانِ حرکاتْ زبـان مادری 
بشـر اسـت« )Ibid). بـالاژ ادعـا کـرد که فیلم های صامـت، به دلیـل بی کلامی، زبان 
فراموش شده را به واسطۀ حرکات بدنی اجرا کنندگان و با کمک مونتاژ زنده می کنند. 
درنتیجـه، معتقـد بـود انسـان ها، از طریـق زبانی مشـترک، آزاد و متحد می شـوند: 
»سینماتوگرافی دستگاهی است که به روش خودش نوعی بین المللی گرایی ملموس 
و زنده خلق می کند: روان منحصربه فرد و مشـترک مرد سفیدپوسـت. ما می توانیم 
فراتـر برویـم. فیلـم بـا ارائـۀ الگویی واحد از زیبایـی، به منزلۀ هدف جهانـی زادوولد 
گزینشـی، به تولید نوع یکنواخت نژاد سـفید کمک می کند« )Ibid).۵ بدین ترتیب، 
کیـد و از آن  بـالاژ بـر جنبـۀ غیرعقلانـی و غیرمفهومـی تجربـۀ انسـانی در سـینما تأ
تجلیـل می کنـد. امـا فاجعـۀ نازی ها و فاشیسـت ها بـه او آموخت کـه جنبۀ تاریک 
کیـد یک طرفـه بـر غیرعقلانـی بـودن فیلـم و اساسـاً تجربـۀ انسـانی را بپذیـرد : تأ

1. از نظر حمید دبّاشی، متألهان مسلمان تا حدودی مخالف بازنمایی بصری اند، زیرا خلاف قوای عقلانی است. 
»متألهان مسلمان حداقل چهار ایراد اصلی فلسفی و آموزه ای به هر شیوۀ نمایش تصویری ارائه کرده اند که بعضی 
از آنها مستقیماً برگرفته از تأثیرات افلاطونی بر فلسفۀ اسلامی اند. نخستین ایراد مبتنی بر این فرض است که 
قوای تخیلی، از طریق هر نوع بازنمایی تصویری خلاق، بر خرد غلبه می کنند. ایراد دوم مبتنی بر این فرض است 
بازنمایی های بصریِ چیزهای واقعی ما را از بررسی واقعیت های آنها بازمی دارد. ایراد سوم  که تأمل مداوم در 
ناشی از مخالفت تاریخی پیامبر اسلام با بت پرستی است. سرانجام، ایراد چهارم بر این عقیده استوار است که هر 

.(Dabashi, 2001, 14( »عملی که خلقت اصلی خدا را شبیه سازی کند کفر است
2. Béla Balázs  3. Visible Man
4. expressive movementsn

۵. براساس منطق استدلال بالاژ، می توان ویژگی های جسمانی را به ویژگی های گفت وگویی نیز نسبت داد.
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»کسی نباید تصور کند که من می خواهم فرهنگ حرکت و تصویر را به جای فرهنگ آ

کلمات بنشانم، زیرا هیچ کدام نمی توانند جایگزین دیگری شوند ... فاشیسم به ما 
گاه، به جای  نشـان داد کـه گرایـش بـه تقلیل فرهنگ انسـان به  احساسـات ناخـودآ

1.(Ibid, 33-34( »مفاهیم روشن، انسانیت را به چه جاهایی خواهد کشاند

سینماومدرنیته
همان طور که پیش تر بیان شد، این کتاب مربوط به بخشی از پژوهش های من دربارۀ 
»مدرنیته و ارتباط آن با ایران، اسلام و جهان اسلام« است. آثار چهارجلدی حمید 
نفیسـی درخصوص سـینمای ایران با این دیدگاه آغاز می شـود که سینما مدرنیته را 
در ایران ارتقا داده است: »این رسانه به مثابۀ استعاره ای برای مدرنیته و تجسم آن 
عمل کرد. از زمان معرفی آن در سـال 12۷۸، سـینما طرف دار ملی گرایی، مدرنیتۀ 
فرهنگی و غربی شدن بود« )Naficy, 2011, Vol. 1, 1). همان طور که در جای دیگر 
استدلال کرده ام، پایه و اساسِ مدرنیته رشد و توسعۀ سوژه های مستقل، خودمحور، 
گاه اسـت که در طبیعت و جهان تأثیر می گذارند.2 معمولًا  خودتعریف کننده و خودآ
بعد از اینکه بخش مهم و تأثیرگذار افراد در جامعه ای معین به سوژگی دست یافتند، 
نهادهای مدرنیته، از قبیل دمکراسی، آزادی و تولید کارآمد، رشد می یابند و به بلوغ 
می رسند. حال این پرسش مطرح است که سینما چگونه می تواند سوژگی را ارتقا دهد 
یا مانع رشد آن شود و تاکنون چگونه با توجه به مدرنیته در ایران عمل کرده است؟
همان طـور کـه مشـهور اسـت آدورنـو3 و هورکهایمـر4 تصور می کردنـد که صنعت 
فیلم سـوژگی انسـان را نفی می کند، »فیلم  و رادیو دیگر نیازی به ارائۀ خود به مثابۀ 
هنـر ندارنـد. حقیقـت ایـن اسـت کـه آنهـا چیـزی نیسـتند جـز تجـارت کـه همچون 
ایدئولوژی برای مشروعیت بخشیدن به زباله هایی که عامدانه تولید می کنند به کار 
می روند. آنها خود را صنعت می نامند و آمارهای منتشرشدۀ درآمدهای مدیرانشان 
 هرگونـه شـک و تردیـدی را دربارۀ ضـرورت اجتماعی تولیدات آنها از بین می برد«

گاه بوده باشد. 1. امیدواریم بالاژ از نژادپرستی خود آ
2. برای مثال، بنگرید به:

Vahdat, F. (2002(. God and Juggernaut: Iran’s Intellectual Encounter with Modernity. 
Syracuse University Press.
Vahdat, F. (2015(. Islamic Ethos and the Specter of Modernity. Anthem Press. 
3. Adorno   4. Horkheimer
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)Horkheimer & Adorno, 2002, 95). آدورنو و هورکهایمر چنین ادامه می دهند: 

»لازم نیست سازوکار روان شناختیِ از بین رفتن ]قدرت[ تخیل و خودانگیختگی 
در مصرف کننـدۀ فرهنـگ امـروزی را بررسـی کنیـم. تولیـداتْ خودشـان، به ویـژه 
برجسـته ترین آنهـا یعنـی فیلم ناطـق، نیروی ذهنی انسـان را از کار می اندازند. این 
محصولات به گونه ای ساخته می شوند که فهم کافی  آنها نیازمند طرح فکری سریع، 
هوشـیارانه و آ گاهانـه اسـت. بااین حـال، اگر بنا باشـد تماشـاگر ایـن واقعیت های 
زودگـذر را از دسـت ندهـد، کامـلًا از تفکـر بازمی مانـد. ایـن نـوع هوشـیاری چنان 
ریشـه دار اسـت کـه حتـی در مـوارد خـاص نیازی بـه فعال شـدن نـدارد، درحالی که 
هنـوز قـوای تخیل را سـرکوب می کنـد« )Ibid, 100). درواقـع، آدورنو و هورکهایمر 
معتقـد بودنـد کـه ایـن صنعـتِ سـرگرمی بـود کـه سـینما را در دل خـود جـای داد و 
مسـئولیت نفـی سـوژگی انسـان را بـر عهـده گرفـت، »رهایـی ای که سـرگرمی وعده 
می دهـد، رهایـی از اندیشـه ]به مثابـۀ نیروی پویایی [ اسـت. شـرم آور بودن  پرسـشِ
ʼمردم چه می خواهند؟‘ در این واقعیت نهفته است که سرگرمی به انسان ها به منزلۀ 

1.(Ibid, 116( »سوژه هایی متفکر متوسل می شود تا سوژگی آنها را نفی کند
والتـر بنیامیـن2 نگاهـی دوگانه بـه فیلم دارد. در دقایـق خوش بینانه ترش، اظهار 
گاهی خود بهره مند  می کند که عکاسی و فیلم انسان ها را قادر و تشویق می کند از آ
شوند. برای نمونه، می نویسد: »اگرچه، برای مثال، فکر مربوط به عمل پیاده روی را 
درک می کنیم )هرچند این درک کلی است(، اصلًا نمی دانیم وقتی شخصی در کسری 
از ثانیه گامی برمی دارد، چه اتفاقی می افتد. عکاسی با ابزارهای حرکت آهسته و 
بزرگ نمایی این راز را فاش می کند. از طریق عکاسـی اسـت که برای نخسـتین بار 
گاه غریزی  گاه بصری را کشف می کنیم، دقیقاً همان گونه که ناخودآ وجود این ناخودآ

 .(Benjamin & Jennings, 2005, 510( »را از طریق روان کاوی کشف می کنیم
ـ »ابهت« خود  ـ آن هم تصاویر متحرک ـ درواقع، به گفتۀ بنیامین، وقتی تصاویر ـ
را از دسـت می دهنـد، تأثیراتـی رهایی بخش در بیننـده پدید می آورند: »هر روز نیازِ 
به مالکیت درآوردن اشـیا، از نزدیک ترین فاصله، در یک عکس ــ یا بهتر بگوییم 

 .(Witkin, 2003, 135( 1. جای تعجب نیست که گفته  شده آدورنو اغلب از رفتن به سینما احساس حماقت می کرد
2. Walter Benjamin
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در یک کپی ــ ضروری تر می شود ... لایه برداری از پوستۀ شیء، یعنی از بین رفتن آ

ابهت، گواه ادرا کی اسـت که حس یکسـانی و همانند بودنش به حدی رسـیده است 
که حتی مفرد و یگانه بودنش، به وسیلۀ تکثیر آن، از منحصربه فرد بودنش بازگرفته 

1.(Fleckenstein, 2014, 115( »شده است
ترکیبی از تأثیرات اسـتحمارکننده و رهایی بخش سـینما را می توان در سـینمای 
ایـران در دوران اخیـر  مشـاهده کـرد. بااین حال، فیلم سـازان هنـری در ایران، مانند 
گاهانه سعی کرده اند تأثیر رهایی بخش  عباس کیارستمی فقید و محسن مخملباف، آ
این نوع سرگرمی های بسیار عامه پسند را در ایران بال وپر بدهند. به یقین، دست کم 
تا همین اواخر، تأثیر رهایی بخش فیلم های عامه پسند در سینمای ایران محسوس 
بـوده اسـت و حتـی فیلم هـای تجـاری نیـز برخـی ویژگی  هـای ایـن رهایی بخشـی را

نشان داده اند.
در دهۀ 13۷0، بسـیاری از کارگردانان ایرانی از روایت هایی اسـتفاده  کردند که 
کودکان در آنها نقش هایی تأثیرگذار داشـتند.2 اما واقع امر این اسـت که بسـیاری 
 Sadr,( از این فیلم ها شـرایط اجتماعی و سیاسـی ایران آن زمان را نشـان می دادند
3 ,2006). این روند امروز متوقف شده است، اما فیلم هایی که به برخی موضوعات 

جـدی اجتماعـی، سیاسـی و فرهنگـی می پردازنـد تـا دوران اخیـر ادامـه یافته انـد. 
فیلم هایی که برای تحلیل در این کتاب انتخاب کرده ام به برخی از این موضوعات 
می پردازند. بسـیاری از این فیلم ها عامه پسـندند و بر بسـیاری از مخاطبان ایرانی 
تأثیـر گذاشـته اند. در فصـل اول، چگونگـی تغییـر تدریجـی دیـن و دیـن داری در 
فیلم های ایرانی دهه های اخیر را بررسی می کنم. در فصل دوم، روابط جنسیتی در 
ایران معاصر را تحلیل می کنم. در فصل سـوم، فرهنگ جوانان در ایران و شـرایط 
دشـوار فراروی آنها را بررسـی می کنم. در فصل چهارم، به بررسـی طبقۀ اجتماعی 
و پیچیدگی هـای آن می پـردازم. در فصـل پنجـم، دربـارۀ امـر سیاسـی در سـینما و 

1. به نظر می رسد بنیامین، با این جملات مغلق، می خواهد بگوید که دوران مدرن، که عکاسی و فیلم را جایگزین 
نقاشی و مجسمه سازی کرده است، این خاصیت را دارد که ابهت و شکوه هنر را که انسان های معمولی را مرعوب 
می کند از میان می برد؛ زیرا، هنگامی که هنر تکثیر و کپی شده به دست مردم می رسد، دیگر آن نیروی مرعوب کننده 

را از دست می دهد. -م.
2. یکی از این فیلم ها بادکنک سفید ساختۀ جعفر پناهی )13۷3( است. در فصل دوم، بیشتر در این خصوص 

صحبت شده است.
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جامعۀ معاصر ایران بحث می کنم. در فصل ششم، فیلم های معاصر تولیدشده توسط 
ایرانیان را که با توجه به رابطۀ »خودِ« ایرانی و »دیگری« خارجی سـاخته شـده اند 
بررسـی می کنـم. در ایـن کتـاب، عناصر توصیفی بسـیاری وجود دارنـد. بااین حال، 
فراز هایـی از فیلم هـا را آگاهانـه انتخـاب می کنم تا از زبان خودشـان صحبت کنند. 
تحلیل های من بیشتر اوقات فرومتنی1 و مبتنی بر شیوۀ بازخوانی داستان ها است. 
نمی تـوان گفـت کـه ایـن کتاب دربارۀ سـینمای ایران نیسـت، اما بایـد بدانیم که در 
اینجا سینما به مثابۀ ابزاری جامعه شناختی برای درک بهتر جامعه و فرهنگ معاصر 
ایران به کار رفته است. لذا، این کتاب به جامعه شناسی بصری ای تعلق دارد که به 
فرهنـگ و زندگـی اجتماعـی ایران می پردازد. به همین دلیل، در مقدمه سـعی کردم 
این نکته را توضیح دهم که چرا و چگونه سینما می تواند شناخت نظری بهتری از 

جامعه ای معین ارائه دهد.

1. sub-textually

مقدمه


