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V همۀ حقوق براى نشر کرگدن محفوظ است.

یادداشت دبیر مجموعه

»مطالعـات علـم و فنـاوری« نـام قلمـروی میان رشـته ای اسـت کـه در زیـر چتـر آن 
رشـته های گونا گونـی فعالیـت می کننـد: تاریخ و فلسـفۀ علـم و فنـاوری؛ مطالعات 
علم، فناوری و جامعه؛ جامعه شناسی علم، فناوری و معرفت؛ سیاست گذاری علم 
و فنـاوری؛ مطالعـات فمینیسـتی علـم و فنـاوری؛ ارتباطات علم و فنـاوری و … . 
هدف از شکل گیری چنین قلمروی در دوران جنگ سرد عمدتاً بررسی این موضوع 
بود که چگونه بافت، شـرایط و ارزش های اجتماعی، سیاسـی، فرهنگی و جنسیتی 
بر پژوهش های علمی و نوآوری های فناورانه اثر می گذارند و متقابلًا چگونه علم و 
فناوری این بافت، شرایط و ارزش ها را تغییر می دهند. به بیان دیگر، هدف از چنین 
مطالعاتی آن است که نقش علم و فناوری به عنوان پدیده هایی زمینه مند و بافت مند 
در بسـتر بزرگ تر پدیده های فرهنگی، اجتماعی، سیاسـی و اقتصادی بررسـی شود. 
پیش فرض این دسـت مطالعات آن اسـت که می توان تأثیر آنچه را سـابقاً در ارتباط 
بـا علـم و فنـاوری »بیرونـی« تلقی می شـد بر روش، محتـوا و دسـتاوردهای این دو 
حوزه دید؛ هرچند میزان و نحوۀ این اثرگذاری و صورت بندی دقیق آن خود یکی از 
پرسش های اصلی این حوزۀ مطالعاتی است که پژوهشگران بر سر آن توافق ندارند.
پژوهش های دانشگاهی در قلمرو مطالعات علم و فناوری را می توان به دو دستۀ 
اصلی تقسیم کرد. یکی آنهایی که به ماهیت علم و فناوری و و رویه های عملیِ موجود 
در آنها می پردازند، و مثلًا پرسش هایی از این دست را پیش می کشند: چه چیز سبب 
می شود واقعیات علمی اعتبار یابند، چگونه رشته ها و شاخه های جدید در جهان علم 
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ایجاد می شوند، آیا نسبت و ربطی میان علم و دین یا میان علم و جنسیت وجود دارد 
و … . دستۀ دوم پژوهش هایی است که موضوع اصلی آنها اثرگذاری علم و فناوری 
بر جامعه، کنترل و تسلط بر این دو حوزه و ریسک ها و خطراتی است که از ناحیۀ 
علم و فناوری به جامعه و ارزش های مدنی تحمیل می شود. در اینجا، پرسش هایی 
از این دست مطرح است: دولت ها چگونه باید بودجه های مربوط به علم و فناوری 
را تخصیـص کننـد، در تصمیم گیری هـای علمی و فناورانه چه کسـانی و چگونه باید 
مداخله کنند، متخصصان تا چه اندازه باید اطلاعات تخصصی مربوط به فناوری های 

جدید را در اختیار عموم قرار دهند و … .
ماهیت میان رشته ای این حوزۀ مطالعاتی، که ا کنون در بسیاری از دانشگاه های 
جهان تدریس می شـود، نشـان می دهد که برخورداری از تخصص در رشـته ای علمی 
برای داشـتن دیدی درسـت در خصوص رابطۀ علم، فناوری و جامعه کافی نیسـت؛ 
و لازم اسـت کسـانی بـرای رویارویـی عقلانـی بـا بحران هـا و منافع ناشـی از علم و 
فناوری به دانشی فراتر از رشته های علمی مجهز باشند و از راه به کارگیری این دانش 

میان رشته ای بتوانند در چالش های پیشِ رو نقشی فعال ایفا کنند.
بـا توجـه بـه قلّـت منابـع موجود و با توجه به بی مهری بسـیاری از دانشـکده ها و 
رشته هایی که می توانند در این حوزه فعالیت کنند، بر آن شدیم در مجموعۀ »مطالعات 
علم و فناوری« آثاری اثرگذار، اعم از ترجمه و تألیف، در اختیار خوانندگان قرار دهیم 
تا از این راه درک و دانش عمومی، چه دانش شهروندان و چه دانش تصمیم گیران و 

سیاست گذاران، از این حوزۀ مطالعاتی افزایش یابد.

حسین شیخ رضایی
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1 پیشگفتار مترجم

پیش گفتار مترجم
هستی شناسی نیستی هستومند ها

فوکو نقطۀ آغاز پروژۀ فلسـفی خود را مقالۀ »روشـنگری چیسـت؟« کانت می داند. 
کانت، در پاسـخ به سـؤال نشـریۀ برلینر موناتشـریفت۱، نکاتی را مطرح می کند که، 
از نظر فوکو، گسستی تندوتیز از جریان مسلط فلسفه تلقی می شود. اولًا، کانت در 
این اقدام خود، پای مسائل فلسفی را به روزنامه ها باز می کند. کانت، به گفتۀ فوکو، 
یکی از آغازگران »ژورنالیسـم فلسـفی« اسـت (Revel, 2002: 10). لذا، »روشنگری 

چیسـت؟«، بیـش از اینکـه متنی صرفاً فلسـفی باشـد، فراخوان و دعوتـی تاریخی/
فلسـفی اسـت خطاب به مردم. دعوتی اسـت دوسـویه که در نگاه اول متضاد به نظر 
می رسد. از یک طرف، دعوت به پرسش از چیستی روشنگری یا Aufklärung است 
و، از سـوی دیگر، ما را به سـنجش و نقد عقل فرامی خواند. این فاصله گذاری میان 
روشنگری و نقد پیش زمینۀ روش جدیدی برای شناسایی شناخت )معرفت( است. 
همچنین، روش تحلیلی نوینی اسـت که، به تعبیر فوکو، »می توان آن را تحقیقی در 
مشـروعیت روش های تاریخیِ شـناخت نامید« )فوکو، ۱۳۸۹الف: ۲۸۵(. عقل، در 
گام اول، خود را از محدودیت ها و مرجعیت های بیرونی )از قبیل کتاب ها، کشیشان 
و پزشکان( می رهاند و »از نابالغیِ به تقصیرِ خویشتنِ خود« آزاد می شود و هم هنگام، 
با عبور از تن آسـایی و ترسـویی، شـجاعت دانستن یا شجاعتِ کاربست فهم خویش 
را پیدا می کند: »دلیر باش در به  کار  گرفتن فهم خویش! این است شعار روشنگری« 
)  کانت، ۱۳۸۱: ۵۱(. پس از شناسایی دقیق مرجعیت های الزام آور بیرونی، نوبت به 

1. Berliner Monatschrift

پیشگفتار مترجم
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شناسایی کرانه های درونی عقل می رسد. این دو مرحله کاملًا با هم متفاوت اند و نباید دیر

به اشتباه شجاعت راستینِ دانستن را با شناسایی محدوده ها و کرانه های عقل یکی 
دانست. پیش زمینۀ اندیشیدن به کرانه های درونی عقلْ شناسایی کرانه های بیرونی آن 
اسـت. به عبارت دیگر، بدون شـناخت صحیح Aufklärung نباید سـمت نقد رفت. 
نقد متوجه کرانه هایی است که امکان فراروی از آنها وجود ندارد. کشف مهم کانت، که 
می توان آن را پیش زمینۀ ظهور عصر مدرن نامید، کران مندی عقل بود. به باور فوکو، 
در عصـر مـدرن، چیزهـا برخلاف عصر کلاسـیک تا بیکران اسـتعلا نمی یافتند، بلکه 
حوزۀ شناخت کران مند معرفی می شد. این امر در سطح معرفت شناسی عام )امکان 
کلـی معرفـت( و معرفت شناسـی خاص )امکان شـناخت در سـطح علوم طبیعی یا 
علوم انسانی ( فرصت ارزشمندی را فراهم کرد. تعیین حدودوثغور شناخت، از یک 
طرف، انسان را متوجه محدودیت و کران مندی هستومند ها می کرد و، از سوی دیگر، 
شناخت آنها را میسر می ساخت. ا گرچه عقل کانتی خود را از یوغ دیگر آیینی رهانید 
و سـتون های سـرزمین خود آیینی را بنا نهاد، در سـایۀ نقد، سرحدات این سرزمین را 
معین کرد. تعیین این کرانه ها در سایۀ حفظ نسبت آنها با شرایط تاریخی یا، به دیگر 
سـخن، توجـه بـه فعلیت و ا کنونیت امکان پذیر شـد. همین محدوده هـا بود که کانت 
همـواره عقـل را درخصوص عبور از آنها هشـدار مـی داد. پس، نگاه کانت به کرانه ها 
نگاه سلبی بود. او، با ترسیم کرانه های عقل، انسان را از تجاوز از این کرانه ها منع 

می کرد. اما فوکو کرانه ها را شکل ایجابی می بیند.

به نظر من، مسـئلۀ انتقادی امروز می باید به مسـئلۀ ایجابی بدل شـود: در آنچه به 
ما به مثابۀ اموری کلی، ضروری و الزام آور عرضه می شود جای امر تکینه، حادث 
)پیشـایندی ( و محصول قید و بند های خودسـرانه کجاسـت؟ به اجمال مسـئله این 
اسـت کـه نقـدی را کـه در قالـب ]ترسـیم [ محدودیت هـای ضروری یـا ذاتی انجام 
می شود به نقدی عملی بدل کنیم که شکل نوعی فرا گذریِ ممکن به خود می گیرد 

 .(Foucault, 1997: 315)

فوکو پروژۀ فلسفی کانت را »هستی شناسی ا کنونیت« )فوکو، ۱۳7۰: ۶۶( می نامد: 
 پرسـش بی وقفـه و تجدید شـونده درخصـوص لحظـه ای کـه در آن بـه سـر می بریـم،
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درخصوص آنچه درحال حاضر می اندیشیم، درخصوص کارهایی که انجام می دهیم، 
درخصوص حرف هایی که در لحظۀ کنونی بر زبان جاری می سـازیم. هستی شناسـی 
ا کنونیـت منـوط بـه ترسـیم جایـگاه عقـل در وضعیت هـای تاریخی اسـت. بـه باور 
فوکـو، درحال حاضـر، رهایـی از نابالغـی )بـه تعبیـر کانـت( منـوط به وارونـه  کردن 
پـروژۀ روشـنگری یـا »منحـرف  کـردنِ پرسـش روشـنگری در نقـد« اسـت )فوکـو، 
۱۳۸۹الـف: ۲۹۳(. ایـن  بـار، ظهـور مجـدد روشـنگری هـم »امکان هـای کنونـی« 

آ گاهی را مشـخص می سـازد و هم »شـیوه ای ]است[ برای پرسشگری غرب دربارۀ 
محدودیت هایـش« )فوکـو، ۱۳۸۹ب: ۵۳7(. پیگیری پرسـش از روشـنگری و نقد 
عقلانیت در آلمان با پیگیری آن در فرانسه کاملًا متفاوت بود. پرسش از عقلانیت 
در آلمان رنگ وبوی فلسفی داشت، درحالی که در فرانسه پرسش از عقلانیت عمدتاً 
در قالـب تاریـخ علـم مطرح می شـد. اتفاقـاً گاتینگ در کتاب پیش رو، مسـیرهای 
کلـی ایـن رویکرد را ترسـیم می کند. فلسـفۀ آلمانی، به ویژه از نـوع فرانکفورتی آن، 
درگیر بازی شـطرنجی اسـت که، در یک سـوی آن، مهره های سـفید عقل گرایی و، 
در سوی دیگر، مهره های سیاه عقل ستیزی قرار دارند. در فلسفۀ آلمانی، نمونه های 
بسیاری از این تقابل های دوتایی می توان یافت: این تقابل نزد ما کس وبر به شکل 
تفاوت میان عقلانیت صوری و عقلانیت ذاتی نمایان می شود؛ آدورنو و هورکهایمر 
آن را به شـکل دوگانۀ عقل عینی و عقل فنی نمایش می دهند؛ هابرماس هم عقل 
ارتباطـی و عقـل ابـزاری را دو روی سـکه قـرار می دهـد. امـا فوکو هرگـز تن به این 
بـازی نمی دهـد. او ایـن دعـوت فریبنـده را در حکـم باج خواهی یا حق السـکوتی در 
برابـر نقـد عقـل یا »هر گونه پرسـش منتقدانه درخصوص تاریـخ عقلانیت« می داند 
)فوکو، ۱۳7۹: ۱۲۰(. به دیگر سـخن، فوکو دوشـاخگی عقل گرایی و عقل سـتیزی 
را نمی پذیـرد. شـاید عقلانیـت مـدرن عقلانیـت دوشـاخه ای باشـد، امـا نه تنهـا این 
دوشاخگی شکل نهایی عقلانیت نیست، بلکه سخن گفتن از شکل نهایی عقلانیت 
عقلانی نیست. از نظر فوکو، اندیشۀ معاصر و، در رأس آن، فلسفۀ آلمانی به نوعی 
»بیمـاری فلسـفی« مبتـلا شـده اسـت. ایـن بیمـاری دو نشـانۀ مهـم دارد: از طرفی، 
»تحلیل لحظۀ حاضر به منزلۀ سپیده دم نو ظهور« یا همان »طمطراق و آب و تاب هر 
گویندۀ گفتمان فلسفی در بازتاب لحظۀ خاص خود« و، از طرف دیگر، بی توجهی  
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به اینکه »لحظه ای که در آن زندگی می کنیم آن یگانه لحظۀ بنیادین یا انفجار تاریخ دیر

نیست که، در آن، همه چیز به پایان می رسد« )فوکو، ۱۳7۹: ۱۳۱، ۱۳۲(. این هر 
دو موجب نابینایی است. نور شدید به همان اندازه دید را زائل می کند که تاریکی. 
ا کنونی که در آن ایم نه لحظۀ اوج عقلانیت است و نه هنگامۀ حضیض آن. نمی توان 
مختصـات عقـل را در خـأ و بـدون ترسـیم آن بـر روی بـردار زمان/فضا شناسـایی 
کرد. به فراخور تغییر در زمان/فضا، شـکل عقلانیت عوض می شـود. لذا، فوکو از 
چند شاخگی عقلانیت حرف می زد. از نظر فوکو، با عقلانیت های خاص مواجه ایم. 
عقلانیـت از دیـدگاه او در حیطه هـای گونا گون و در اشـکال متفاوت جلوه می یابد. 
به باور فوکو، ازآنجا که جوهری به اسم عقلانیت وجود ندارد، نباید دلواپس چنین 
جوهرۀ اصیلی باشـیم. افزون  بر این، هیچ گاه نمی توان فوکو را به عقلانیت سـتیزی 
متهم کرد، ستیز با کدام عقل؟ ستیز علیه کدام عقل محض؟ فوکو دمادم به عقل 
غیر محض یا خرد  غیرناب اشـاره می کند. از نظر فوکو، پرسـش کانت از چیسـتی 
روشنگری پرسش از چیزی است که در لحظۀ حاضر بر ما حادث می شود. از این رو، 
پرسش کانتیِ »ما چیستیم؟« را با پرسش دکارتیِ »من کیستم؟« مقایسه می کند. از 
نظر فوکو، سـوژه ای که در برابر پرسـش »من کیسـتم؟« قرار می گیرد سوژه ای است 
جهان شـمول، غیرتاریخی و بی همتا. اما پرسـش »ما چیسـتیمِ؟« کانت را از جنس 
دیگری می داند: »برای نخستین بار، فیلسوفی وظیفۀ فلسفه را نه تنها تحلیل نظام 
یا بنیان های متافیزیکی دانش علمی، بلکه تحلیل رویدادی تاریخی - رویداد اخیر 

و حتی رویداد ا کنونیت - می داند« )فوکو، ۱۳۸۹ج: ۴۱۹(.
از نظـر فوکـو، یکـی از دسـتاورد های مهمی کـه براثر ترسـیم کرانه های عقلانیت 
نمایـان شـد کران منـدی انسـان بود. انسـانی که در عصر کلاسـیک همـۀ موجودات 
را رده بنـدی و نظـم عمومـی آنهـا را در جـدول ثبـت می کرد نا گهان، بـا فراخوانی به 
تشـخیص کرانه هـای عقلانیـت، متوجـه کران منـدی خود شـد. در فصل چهـارم این 
کتـاب، گاتینـگ بـه بررسـی همین تغییـر می پـردازد. خواهیم دید که چگونه انسـان 
به یک بـاره خـود را گرفتـار حیـات، کار و زبـان می یابد. به مثابۀ سـوژۀ زنـده، کارورز 
و سـخن پرداز، خود را گرفتار محدودیت هایی مانند مرگ، خسـتگی و زبان پریشـی 
می بینـد. در اینجاسـت کـه انسـان در جایـگاه دوگانـه ای قـرار می گیـرد: هـم سـوژۀ 
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شناسندۀ جهان بیرونی و هم ابژه ای که خود بخشی از آن جهان است. در فصل دوم 
و سوم همین کتاب خواهیم دید که چگونه بدن انسان در سایۀ ظهور روان شناسی، 
روان پزشکی و پزشکی به موضوع شناخت تبدیل می شود. در این رویکرد، انسان، 
»به معنـای خـاص آن«، محصـول پیشـایندی دور انـی تاریخـی اسـت کـه در نتیجـۀ 
شـکل گیری عقلانیت مدرن متولد شـده و، با پایان آن، خواهد مُرد. بنابراین، فوکو 
معتقـد اسـت به راحتـی می تـوان از مرگ انسـان سـخن گفت. کسـانی کـه در عزای 
مرگ انسـان مویه می کنند و نیروهای سـه گانۀ عصر مدرن )زیسـتن، سخن  گفتن و 
کار کردن( را به مثابۀ شـکل نهایی و ایدئال نیروها می بینند مناسـبات ایجاد کننده 
و تثبیت کنندۀ آن را اصیل ترین حالت ممکن تصور می کنند. مشکل آنها چیست؟ 
آنها جملگی به »فقر تاریخ« و »فقدان تاریخیت« مبتلا شده اند. سازوکار های دفاعی 
بـورژوازی نظـم شـکنندۀ مـدرن را به حـدی مسـتحکم جلـوه می دهنـد که، بر اسـاس 
آن، کوچک تریـن انحـراف از ایـن نظم )مانند جنون( مسـتحق بد ترین برچسـب ها 
و داغ هاسـت. در چنیـن شـرایطی، داغ ضدحقـوق بشـری و ضداومانیسـم و حتـی 
ضد مدرنیته بر پیشانی فوکو نقش می بندد. فوکو ضدمدرنیته نبود و حتی کار خود 
را ادامۀ پروژۀ فلسفی کانت در »روشنگری چیست؟« قرار می دهد. نانسی فریزر، 
یکی از شـارحان فوکو، معتقد اسـت که وی، به رغم تصور افرادی چون هابرماس، 
»منتقد صرف مدرنیته« نیست، بلکه »منتقد اومانیسم]ی است[ که فقط صورتی 
از مدرنیتـه اسـت )  کلـی، ۱۳۸۵: ۱۴(. از دیـد فوکـو، مفهـوم ثابتی به اسـم انسـان 
وجـود نـدارد. بـه تعبیر ژیل دولوز، انسـان از نگاه فوکـو، مانند همۀ چیزها، ترکیبی 
از مناسـبات نیروهاسـت« )دولـوز، ۱۳۸۶: ۱۸۳(. ایـن نیروهـا بی وقفه در حال نو  
شـدن اند. انسـان هم به حکم همین قاعده مدام در حال شـدن اسـت. فوکو شـدن را 
امری دیالکتیکی نمی بیند، بلکه تغییر، از نگاه او، حالت درون ماندگار دارد. انسان 
در جریان تاریخ هیچ گاه ساختن خود را متوقف نکرده است. انسان همواره »سطح 
سوژگی خود را تغییر داده است« )Foucault, 1991: 123(. لذا، فوکو، با تمرکز بر 
ا کنونیت، ا کنونیت های فعلی یا نظم موجود را امری پیشایندی و تاریخی معرفی 
می کند و قصد دارد امکان های گونا گون برای دگرگونیِ ا کنونیت را به تصویر بکشد. 
به باور او، پرسش از چیستیِ »ا کنون« دارای کارکردی است که تشخیص آن »فقط 
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مشخص  کردن آنچه هستیم نیست، بلکه با دنبال  کردنِ خطوطِ شکنندگی »ا کنون« دیر

باید بفهمیم که به چه نحو و چگونه آنچه هسـت دیگر نمی تواند آنچه هسـت باشـد. 
و به همین معناست که باید توصیف را همواره مطابق با این نوع گسستگی بالقوه 
انجام داد؛ گسستگی ای که فضای آزادی را به منزلۀ فضای آزاد عینی، یعنی فضای 

دگرگونیِ ممکن، باز می کند« )فوکو، ۱۳7۹: ۱۳۲، ۱۳۳(.
آن گونه که گاتینگ در این کتاب تأکید می کند، عقلانیت در فرانسه مسیر متفاوتی 
را در پیش می گیرد. به گفتۀ فوکو، نقد عقلانیت در فرانسه در مقابل  تاریخ علم نمود 
می یابـد، امـا خـود وی از تاریـخ علـم فاصلـه می گیـرد و برای نقد عقلانیت به سـراغ 
تحلیل گفتمان ها می رود که گاتینگ در فصل ششم این کتاب مفصلًا به آن پرداخته 
اسـت. واحد تحلیل فوکو در مواجهه با گفتمان نه جمله اسـت و نه قضیه، بلکه کار 
خـود را از گزاره هـا شـروع می کنـد. ویژگی گزاره در نا شـخص  بودن آن اسـت؛ به این 
معنا که می تواند در جایگاه های متفاوتی حضور و سـوژه های چندگانه داشـته باشـد. 
لذا، سوژۀ تکینه ای که دارای زمان و مکان باشد در گزاره جایی ندارد. »کسی سخن 
می گویـد« جـای خـود را به »گفته می شـود که« می دهد. »بـرای تولید یک گزاره، هیچ 
نیازی به کسـی نیسـت و گزاره ارجاعی ندارد نه به کوگیتو نه به سـوژه ای اسـتعلائی 
که آن را امکان پذیر کند، نه به منی که آن را برای نخسـتین بار بیان کند )یا از سـر 
بگیرد( و نه به روح زمانه که آن را حفظ کند، رواج دهد و تأیید کند« )دولوز، ۱۳۸۶: 
۲۲(. وقتی در سطح گزاره بحث می کنیم، کوگیتوی اندیشندۀ تکینه )می اندیشم، پس 

هسـتم  ( به کوگیتاموس جمعی )می اندیشـیم، پس هسـتیم  ( تبدیل می شـود. شـرایط 
امکانی و قواعد صورت بندی گزاره ها از طریق روش دیرینه شناسانه۱ تعیین می شود. 
فوکو می خواهد، با کنار هم گذاشتن گزاره ها، بایگانی تشکیل دهد و قواعد نهفته و 
ناآ گاهانۀ صورت بندی گفتمان ها را در علوم انسـانی تحلیل کند. گفتمان، براسـاس 
این تعریف، »مجموعه احکامی است که به صورت بندی گفتمانی واحد تعلق دارد« 
)دریفوس و رابینو، ۱۳7۹: ۲۰(. دیرینه شناسی بیان کنندۀ فاصله گیری فوکو از تاریخ 
علم اسـت؛ اگرچه ریشـه های حیات فکری او به تاریخ علم و فلسـفۀ علم برمی گردد. 
نقطۀ آغاز در تاریخ علم )افرادی چون باشـلار و کانگیلم  ( هنجار های علمی اسـت. 

1. Archaeological
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تاریـخ علـم هنجار هـای آسـتانۀ علمیـت را کـه از رهگـذر آسـتانۀ ایجابیـت و آسـتانۀ 
معرفـت  شـدن حادث می شـوند مبنای خود قـرار می دهد. حال آنکه دیرینه شناسـی، 
پـس از رسـیدن بـه آسـتانۀ معرفـت  شـدن، به آسـتانۀ علمیـت گام نمی گـذارد. تاریخ 
علم هنجار های شاخه های علمی را تمام وکمال می پذیرد و شناسایی محدودیت های 
موجـود در مسـیر هنجار هـا را نقطـۀ عزیمـت خـود قـرار می دهـد. اما، از نظـر فوکو، 
پذیرفتن هنجار های شاخه های علمی گذشته، بدون به  چالش  کشیدن آنها، مساوی 
بـا مطلق  دانسـتنِ اموری اسـت کـه فقط وفقط مولود فرایند هـای تاریخی و محصول 
رویداد هـای پیشـایندی اند. ایـن هنجار هـا مشـمول هیچ ما تقدمی نیسـتند و از این رو 
بداهت آنها محلی از اعراب ندارد. ما، گاهی از روی عادت گاهی برحسب نیروهای 
کور کننـدۀ سـازوکار های قـدرت، بیشـتر هـم به واسـطۀ عوامـل توجیه کننـدۀ بیرونـی، 
وجود آنها را بدیهی می انگاریم. بنابراین، دیرینه شناسی فوکو علم نیست، بلکه جزء 
ضد علم هاسـت. منظور فوکو از ضدعلم قائل  شـدن »حقی شـعف انگیز برای جهل و 
نادانـی« نیسـت؛ فوکـو نـه دانـش را انـکار می کند و نه بسـتری فراخ برای شـناخت 
بی واسـطه، شـهود، تجربۀ بلافصل، جادو و عقل سـتیزی می گسـتراند )  کلی، ۱۳۸۵: 
۳۲(. اهمیت ضدعلم ها در این است که، با اهمیت  دادن به ساحت ناخود آ گاه، جایگاه 

کانونی انسـان در اندیشـۀ مدرن را می لرزانند. کران مندی اصل را به غیاب و مرگ 
می دهد. لذا، دیرینه شناسی به تعبیر ژیل دولوز عبارت است از »هستی شناسی نیستی 
هسـتومند ها« )دولوز، ۱۳۸۶: ۱۸۳(. فوکو ما را دعوت می کند، به جای گریسـتن بر 
مرگ انسـان، نگریسـتن عقلانی به عقلانیت را آغاز کنیم. دیرینه شناسـی فوکو آب 
سردی است که بر پیکرۀ انسان مدرن ریخته می شود تا از این »خواب انسان شناختی« 
بیدار شود و خصلت پیشایندی و تاریخی چیزها را دریابد. دیرینه شناسی نگاه عقلی 
به تاریخ را حذف نمی کند، بلکه با آسیب شناسی های موضعی، فضابخشی های جدید 
و پروبلماتیزاسیون های متعدد مجالی برای »عقلانی سازی عقلانیت« فراهم می کند. 
کتاب حاضر را اواخر دهۀ هشـتاد خورشـیدی ترجمه کردم. از بیان دشـواری ها 
و مشـقت های آن دوران در امـر ترجمـۀ کتابـی بـا این موضوع همین بس که بگویم 
در آن سـال ها بسـیاری از کتاب های دورۀ دیرینه شناسـی میشـل فوکو )به جز تاریخ 
 جنون( یا ترجمه نشـده بودند، یا ترجمه های غیرقابل اتکایی از آنها ارائه شـده بود.
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در فاصلـۀ حـدوداً چهارده سـاله ای کـه بیـن ترجمـه و انتشـار کتـاب گذشـت، شـاهد دیر

ترجمه هـای دقیـق آثـار مربـوط بـه دورۀ دیرینه شناسـی فوکـو بودیـم کـه مشـخصاً 
ماحصل تلاش های ارزشـمند جناب آقای افشـین جهان دیده، خانم نیکو سـرخوش 
و خانـم فاطمـه ولیانـی بـود. در مقابله و بازبینی مجدد اثر توجه نسـبتاً دقیقی روی 
ترجمه هـای مذکـور داشـتم و کوشـیدم تـا حـد امـکان وحـدت رویـه حفـظ شـود. در 
معادل گـذاری بـرای تعـداد کمـی از واژگان، بیـش از یک معادل قـرار دادم که اولی 
را در متـن و دومـی را در پانویـس گنجانـدم. همچنین کوشـیدم که واژه نامۀ کامل و 
دقیقـی بـرای اثـر تنظیم کنـم. در خصوص برخی از واژگان تخصصی، تلاش کردم با 
رویکردی مقایسـه ای، سرنوشـت معادل گزینی ها در زبان فرانسـوی و انگلیسـی و 
فارسی را نیز بررسی کنم. فی المثل فوکو عنوان فرعی کتاب »پیدایش کلینیک« را 
une archéologie du regard médical گذاشته است و در متن کتاب، صرفاً از 

همین از واژۀ regard برای اشـاره به »نگاه« اسـتفاده می شـود. در ترجمۀ انگلیسـی 
کتاب، سرنوشت متفاوتی برای معادل گذاری regard رقم خورده است. در عنوان 
فرعـی ترجمۀ انگلیسـی کتاب، مترجـم اثر آلن شـریدان، از perception )ادرا ک( 
 (An Archaeology of Medical Perception) استفاده کرده است regard به جای
 regard نـگاه خیـره( را بـرای( gaze و در »فصـل هفتـم: دیـدن و دانسـتن«، واژۀ
معادل گذاری کرده اسـت. لذا در زبان فارسـی، ترجمه ها و پژوهش هایی که ترجمۀ 
انگلیسی را ملا ک قرار می دهند، هم نوا با مترجم انگلیسی، قائل به چنین تفاوتی 
می شـوند و معادل  گذاری هـای انگلیسـی را مـلا ک عمـل قـرار می دهنـد. در ترجمـۀ 
فارسـی به منظـور نزدیـک شـدن بـه مقصود اصلی فوکـو، واژۀ مورد اسـتفاده در متن 
فرانسـوی )regard یا نگاه( را اسـتفاده می کنیم. خانم فاطمه ولیانی هم در ترجمۀ 
فرانسـوی کتاب، به درسـتی از لفظ نگاه اسـتفاده کرده است. همچنین مشخصات 
کتاب های ترجمه شده به فارسی را به اقتضای متن در پانویس آورده ام. در خصوص 
اعلام و اسامی، به جز اشخاص بسیار سرشناس، کوشیدم معرفی مختصری در مورد 
زمینۀ کاری و سـال های حیاتشـان بنویسـم. نحوۀ ارجاع دهی در متن اصلی کتاب، 
اندکی مبهم و بعضاً غیراصولی بود. لذا به پیشنهاد و کوشش فرا گیر ویراستار زبانی 
کتاب، خانم زهره خرمایی، ویرایش استنادی کتاب نیز در دستور کار قرار گرفت. 
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در چند مورد محدود، خطای سهوی گاتینگ یا ناشر انگلیسی نیز معین و در قالب 
پانویس بیان شده است. فی المثل موردی که در متن کتاب به جای chance سهواً 
از change استفاده شده است و در صفحۀ مربوطه در قالب پانویس و با علامت 

اختصاری -م. بیان کرده ام. 
پیشـنهاد ترجمۀ این اثر برای نخسـتین بار از سـوی آقای دکتر یوسـف اباذری 
در کلاس های کارشناسی ارشـد جامعه شناسـی دانشـگاه تهران داده شد. هم او بود که 
در جریـان مباحثـات در کلاس هـای پربـارش، متوجـه علاقه من به این حوزه شـد و 
نسـخه ای از متن اصلی آن را برای ترجمه در اختیارم قرار داد و در مسـیر ترجمه، 
راهنمایی هـای خـود را از مـن دریغ نکرد که تمام قد قدردان ایشـان هسـتم. شـرایط 
اجتماعـی آن سـال ها و گرفتـاری در دام روزمرگـی و بازی هـای روزگار دسـت در 
دست هم دادند که تجدیدنظر و بازبینی و نهایتاً انتشار کتابی که اواخر دهۀ هشتاد 

ترجمه اش کرده بودم، نهایتاً همین امسال محقق شود. 
در ایـن بیـن آقای دکتر حسـام سـلامت، دوسـت اندیشـمند و بزرگـوارم، در این 
مسـیر مرجعـی بـود قابـل اطمینان برای پرسـش های گاه و بـی گاه. او بود که مرا به 
تدقیق مضاعف و بازبینی موشکافانه و مقابلۀ قالب ابتدایی متن ترغیب کرد. وی 
حتـی قبـول زحمـت کـرده و مقدمـۀ کتاب و فصـل اول آن را به نحـو دقیق مقابله و 
ویراستاری علمی کرد. دوست دیگرم که اشراف کاملی روی ناشران تخصصی این 
حوزه و قراردادهای کاری در این خصوص داشـت آقای دکتر کوشـا وطن خواه بود 
که علاوه بر مشـاوره های تخصصی در خصوص ناشـران، هم فکری مشـفقانه ای در 
خصـوص موضوعـات علمی مرتبط داشـت. در نهایت با نشـر کرگـدن و آقای دکتر 
حسـین شـیخ رضاییِ کاربلـد آشـنایی نزدیک تـری پیـدا کردم و تصمیم بر آن شـد که 

انتشار کتاب خود را به مجموعۀ حرفه ای کرگدن بسپارم.
فرهاد قربان زاده رَبَطی



10

کو 
فو

ل 
یش

 م
می

عل
ل  

عق
ی 

اس
شن

ینه 
منابعدیر

دریفوس، هیوبرت و رابینو، پل )۱۳7۹(. میشل فوکو: فراسوی ساختارگرایی و هرمنوتیک ، 
ترجمۀ حسین بشیریه. تهران: نشر نی.

دولوز، ژیل )۱۳۸۶(. فوکو، ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین جهان دیده. تهران: نشر نی. 
فوکو، میشل )۱۳7۰(. »دربارۀ روشنگری چیستِ کانت«، ترجمۀ همایون فولادپور. مجلۀ 

کلک ، شمارۀ ۲۲.
فوکو، میشل )۱۳7۹(. ایران: روح یک جهان بی روح و نه گفت وگوی دیگر ، ترجمۀ نیکو 

سرخوش و افشین جهان دیده. تهران: نشر نی.
فوکو، میشل )۱۳۸۹الف(. »نقد چیست؟« در تئاتر فلسفه ، ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین 

جهان دیده، تهران: نشر نی.
فوکو، میشل )۱۳۸۹ب(. »حیات: تجربه و علم«، در تئاتر فلسفه ، ترجمۀ نیکو سرخوش و 

افشین جهان دیده. تهران: نشر نی.
فوکو، میشل )۱۳۸۹ج(. »سوژه و قدرت«، در تئاتر فلسفه ، ترجمۀ نیکو سرخوش و افشین 

جهان دیده. تهران: نشر نی.
سیروس  ترجمۀ  چیست؟ ،  روشنگری  پرسش  به  پاسخ  در   .)۱۳۸۱( ایمانوئل  کانت، 

آرین پور، در از مدرنیسم تا پست مدرنیسم، ویراستار عبد الکریم رشیدیان. تهران: نشر نی.
فرزان  ترجمۀ  هابرماس ،  و  فوکو  مناظرۀ  بازآفرینی  قدرت،  نقد   .)۱۳۸۵( مایکل  کِلی، 

سجودی. تهران: نشر اختران.

Foucault, M. (1991). Remarks on Marx, Conversations with Duccio 
Trombadori, Translated to English by James Goldstein and James Cascaito. 
Columbia University Publication.
Foucault, M. (1997). What is Enlightenment, in P. Rabinow (ed.) The Essential 
Works: Ethics. New York, New Press.
Revel, J. (2002). Le Vocabulaire de Michel Foucault: Collection dirigée par 
Jean-Pierre Zarader. Ellipses Édition Marketing S.A.


