
آیا علم و دین سازگارند؟
)مناظرۀ پلنتینگا و دِنِت(



۱۹۴۲سرشناسه: دِنِت، دانیل کلمنت، ‏‫- ‏ م.‬
Dennett, D. C. (Daniel Clement)

 ‏عنوان و نام پديدآور: آیا علم و دین سازگارند؟ )مناظرۀ پلنتینگا و دِنِت(/
آلوین پلنتینگا، دنیل دِنِت؛ ترجمۀ مهدی غیاثوند؛ ويراستار فاطمه حمصیان کاشان

‏مشخصات نشر: تهران: نشر کرگدن‏‫،‌ 1402
‏مشخصات ظاهری: 108ص.

‏فروست: مجموعۀ گفت‌وگو‌اندیشی/ دبیر: حسین شیخ‌رضایی
‏شابک: ‬‭978-622-7765-50-2

‏عنوان دیگر	: مناظرۀ پلنتینگا و دِنِت
‏موضوع: علم و دین

‏شناسۀ افزوده: پ‍ل‍ن‍ت‍ی‍ن‍‍گا، آل‍وی‍ن‌،‏‫ ۱۹۳۲- م.‬‏
‏شناسۀ افزوده: غیاثوند، مهدی‫، ۱۳۶۳‏-، مترجم

۱۳۵۵‏شناسۀ افزوده: ش‍ی‍خ‌رض‍ای‍ی‌، ح‍س‍ی‍ن‌،‏ ‫- ‏
‭BL۲۴۰/۳‬ :‏رده‌بندی کنگره
‏رده‌بندی دیویی: ‬‭۲۰۱/۶۵

‏شمارۀ کتاب‌شناسی ملی: ‬‭۹۰۶۶۸۴۷

Daniel Dennett, Alvin Plantinga
Science and Religion: Are They Compatible?

Oxford University Press, 2011



آیا علم و دین سازگارند؟
)مناظرۀ پلنتینگا و دِنِت(

 

آلوین پلنتینگا، دنیل دِنِت

ترجمۀ
مهدی غیاثوند 



مجموعۀ گفت‌وگواندیشی - 8

دبیر: حسین شیخ‌رضایی

آیا علم و دین سازگارند؟ )مناظرۀ پلنتینگا و دِنِت(

نویسندگان: آلوین پلنتینگا، دنیل دِنِت

مترجم: مهدی غیاثوند )عضو هیئت‌علمی دانشگاه خوارزمی(

ويراستار: فاطمه حمصیان کاشان

مدير هنرى: سحر ترهنده

ناظر چاپ: على محمدپور 

ليتوگرافى: نقش سبز

چاپ و صحافى: زعفران

شابک: 978-622-7765-50-2

چاپ اول: 1402

تيراژ: 500 نسخه

همۀ حقوق براى نشر کرگدن محفوظ است.
www.kargadanpub.com

telegram.me/kargadanpub
instagram.com/kargadan.pub



یادداشت دبیر مجموعه

»انديشيدن« فارغ از محتواى آن و بى‌توجه به آنكه در كدام زمينه و رشته و با چه 
نيت و هدفى انجام مى‌گيرد، در ذات خود فرايندى »گفت‌وگويى« است. لازم است 
كه انديشنده حتى در كنج تنهايى خود بتواند از موضع مورد قبولش فاصله بگيرد، 
مسئله را از زوايايى ديگر بكاود، »وانمود« كند كه با آنچه طرح‌شده مخالف است 
و بكوشـد از منظـرى ديگـر، عمومـاً از منظـرى انتقـادى، به فرايند و دسـتاوردهاى 
انديشۀ خود بنگرد. گفت‌وگو با نيمۀ ديگر خود، در بنيادى‌ترين لايه، مقوم و سازندۀ 
انديشيدن است. از سوى ديگر، بدون چنين گفت‌وگويى احتمال رخ دادن خطا در 
انديشه و ناكارامدى آن بسيار بالاست. به همين دليل عجيب نيست ا   گر ادعا كنيم 

گفت‌وگو تضمين‌كنندۀ ثمربخشى انديشه است.
اما انديشنده علاوه بر خود، با بسيارى افراد، نهادها و رقيبان ديگر نيز در گفت‌وگو 
كنشـى اسـت بـه وضعيـت موجـود. حتـى در فلسـفه‌ورزى،  اسـت. هـر انديشـيدنى وا
انتزاعى‌ترين نوع انديشيدن، انديشنده درصدد صورت‌بندى دلايل موافقت و/يا مخالفت 
خود با مرزها، تقسيم‌بندى‌ها و مقولات انديشگى عرضه‌شده از سوى ديگران است. در 
اينجا انديشنده حتى ا   گر برنهادى كاملًا تازه و بديع نيز مطرح كند، در واقع جاى چنين 
آموزه‌اى را در سير انديشۀ »ديگران« خالى ديده است. چنين است كه انديشيدن، حتى 

در خلوت و تنهايى، كنشى است از بنياد اجتماعى كه گفت‌وگو در قلب آن جاى دارد.
گفت‌وگو سـهمى مهم‌تر نيز در قوام بخشـيدن به انديشـه دارد. بسـيارى از ما آدميان 
چنان‌ايـم كـه تـا انديشـۀ خـود را با زبان بلند و براى خود/ديگران بازگو نكنيم، آن انديشـه 
ب�راى مـا وض�وح نمى‌يابد و زواياى تاريک آن روش�ن نمى‌ش�ود. گفت‌وگو، حتى ا   گر يک 
سويه باشد، چراغى است كه دست‌كم فضاى ذهنى گوينده را براى خود او روشن‌تر مى‌كند.
پـس بى‌دليـل نبـوده اسـت كـه گفت‌وگـو در مقـام قالبـى بيانـى در زمـرۀ شـايع‌ترين 
بـوده اسـت. سـقراط،  قالب‌هـاى مـورد علاقـۀ بزرگ‌تريـن انديشـمندان تاريـخ بشـر 
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پدر فيلسوفان تمام دوران‌ها، جز گفتن و شنيدن كارى نكرد و افلاطون حتى مخالفت‌هاى 
احتمالى خود را با انديشه‌هاى استادش جز از زبان شخصيت‌هاى درگير گفت‌وگو عرضه 
نداشت. در غرب و شرق هرگاه متفكر و استادى در پى عرضۀ افكار و تعاليم خود بوده 
راهى مناسب‌تر از گفت‌وگو، ولو خيالى، با شا   گردان و همتايان و مخالفان خود نيافته 
است. در زمانۀ انقلاب‌هاى علمى، عصر روشنگرى و ديگر دوران‌هاى تحولات سترگ 
اجتماعى در حيات بشر نيز راهى مناسب‌تر از به‌كارگيرى متن‌هاى مبتنى بر گفت‌وگو، 
براى نشـان دادن تواضع علمى، صداقت اجتماعى و حقيقت‌دوسـتى نويسـندگان، در 
اختيار نبوده است. و اين همه جز انديشمندانى است كه مستقيماً »گفت‌وگو« را دستمايۀ 

انديشه‌ورزى خود قرار داده‌اند و در باب اين پديده نظريه‌پردازى كرده‌اند.
گفت‌وگـو نسـبت ديگـرى نيـز بـا انديشـه دارد. در فضـاى عـارى از گفت‌وگـو، 
فضايى كه در آن به‌جاى گفتن و »شـنيدن« تنها گفتن و »نشـنيدن« در كار باشـد، 
انديشمند بزرگى سر برنخواهد آورد. در اينجا محتواى گفت‌وگو چندان مهم نيست 
كـه اصـل وجـود آن. بـدون تمريـن گفت‌وگـو در جمـعْ مـا نـه سالمت روان خواهيم 
داشـت و نه قادريم گفت‌وگويى ثمربخش با خود داشـته باشـيم، امرى كه پيش‌نياز 
هر انديشـيدن اصيلى اسـت. بى‌دليل نيسـت كه امروزه از گفت‌وگو به‌عنوان نوعى 
درمان و تسـهيل‌كنندۀ زيسـتِ جمعى ياد مى‌كنند. رواج گفت‌وگو، در هر سـطح و 

با هر موضوعى، نشانۀ قابل‌اعتمادى است از ميزان متمدن بودن يک اجتماع.
در اين مجموعه، با عنايت به نقش نازدودنى گفت‌وگو در شـكل‌دهى و ارتقای 
انديشـه، درصدديـم برخـى از بهتريـن نمونه‌هـاى گفت‌وگـو ميـان انديشـمندان در 
حوزه‌هـاى مختلـف را در اختيـار فارسـى‌زبانان قـرار دهيـم. آنچـه در ايـن مجموعه 
حائـز اهميـت اسـت نـه محتـواى گفت‌وگوهـا كـه قالب و سـبک آنها اسـت، حتى 
واقعى يا خيالى بودن گفت‌وگوها نيز تعيين‌كننده نيست. اين مجموعه تلاشى است 
بـراى معرفـى و تمرين انديشـيدن از راه آشـنايى با برخـى از جذاب‌ترين نمونه‌هاى 

گفت‌وگو، چيزى كه آن را »گفت‌وگوانديشى« ناميده‌ايم.

حسين شيخ‌رضایى



فهرست

1 � یادداشت‌ مترجم 

3 � پیش‌گفتار 

5 � فصل 1: جایگاه واقعی تعارض / آلوین پلنتینگا 

27 � فصل 2: حقایقی که ره به جایی نمی‌برند: طبیعی‌انگاری بی‌گزند / دنیل سی. دِنِت 

39 � فصل 3: سوپرمن در برابر خداوند؟ / آلوین پلنتینگا 

45 � فصل 4: عادات ذهنی و تأثیرشان بر باورناپذیری / دنیل سی. دِنِت 

55 � فصل 5: طبیعی‌انگاری در ستیز با علم / آلوین پلنتینگا 

71 � فصل 6: نیازی به معجزه نیست / دنیل سی. دِنِت 

75 � پس‌گفتار مترجم 





یادداشت مترجم

اثر پیش روی شـما را امروز می‌توان از کلاسـیک‌های فلسـفۀ دین به شـمار آورد؛ 
بـه تعبیـر مایـکل پترسـون1، »اث�ری مختصر و مفید و سرراس�ت ... برای تدریس 
در دوره‌هـای علـم و دیـن، علـم و فرهنـگ و فلسـفۀ دیـن«. ایـن کتـاب تاکنون به 
زبان‌های ایتالیایی، لهستانی، رومانیایی، پرتغالی )در برزیل( و کره‌ای بازگردانده 
ش�ده اس�ت.2 کتابْ نس�خۀ مکتوب مناظرۀ دو فیلسـوف، آلوین پلنتینگا3 و دنیل 
دِنِـت4، در زمین�ۀ رابط�ۀ علـم و دیـن و بـا موضـوع مشـخص »سـازگاری علـم و 
دین« است. دست‌اندرکاران برگزاری مناظره و منتشرکنندگان این نسخۀ مکتوب 
به‌دق�ت در راه انص�اف کوش�یده‌اند. ب�رای نمون�ه، آغازگ�ر مناظ�ره پایان‌دهن�دۀ آن 
نیسـت، پـس از مناظـره، فرصـت بازنگـری دقیـق و مکتـوب سـاختن گفته‌هـا به 
هـر دو طـرف داده شـده اسـت و از ایـن دسـت ملاحظـات معمول. مترجـم نیز، از 
سـر همراهی، بر آن شـد و بهتر دید که پیش از متن اصلیِ مناظره و نیز در میان 
آن، جـز در مـواردی نـادر، خامـوش بماند و افـزوده‌ای نیـاورد. گاه گفته‌اند مترجم 
 خائن اسـت! حرفی نیسـت، اما در راه گریز از خیانت‌های گریزپذیر، تا مرزهای

توان کوشش شد.

1. Michael L. Peterson
2. مشخصات کتاب‌شناختی این ترجمه‌ها را در این نشانی ببینید:

https//:ase.tufts.edu/cogstud/dennett/bibliography.html
3. Alvin Carl Plantinga
4. Daniel Dennett
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اما در پس‌گفتاری کوتاه، با هدف آشنایی بیشتر با دو شخصیت مناظره، دِنِت آ

و پلنتینگا، کمی دربارۀ این دو نوشته‌ام. سپس پای در راهِ به دست دادن تحلیلی از 
این مناظره، در راه برداشتن گوشت و پوست و مو و آشکار ساختن استخوان‌بندی 
عقلانی مباحث، نهاده‌ام. امید که در هیچ‌جا، به نقض اغراض مناظره دچار نشـده 

و پا از دایرۀ انصاف برون ننهاده باشم.
مهدی غیاثوند
بهار 1402



پیش گفتار

بازپس�ین بـازۀ زمان�ی گردهمای�ی ش�اخۀ مرک�زی انجم�ن فلس�فی امریکا بود، سـال 
2009 و در شیکاگو. نشست‌هایی که در این بازۀ زمانی برگزار می‌شوند، به دلایلی 

معلوم، معمولًا مخاطب چندانی ندارند. اما مناظرۀ دِنِت1 و پلنتینگا2 حکایتی دگر 
داشت. به اتاق اختصاص‌یافته به نشست نزدیک و نزدیک‌تر می‌شدم که به اتاقی 
بسـیار بزرگ‌تر هدایتم کردند. با اینکه ده دقیقه‌ای هم زودتر به اتاق جدید نشسـت 
رس�یده ب�ودم، هم�ۀ صندلی‌هـا پر بود. ی�ا باید در انتهای اتاق می‌ایس�تادم یا باید به 
خی�ل کس�انی می‌پیوس�تم ک�ه اندک‌اندک در حال پـر کردن راهرو میـان اتاق بودند. 
به‌ج�ای ای�ن دو، تصمی�م گرفت�م قدم‌زنان تا بیخ دیوار جلـوی اتاق بروم و یک جای 
خالی پیدا کردم: کنار دیوار و درس�ت چس�بیده به جایگاه س�خنرانان.  دیگر از این

نزدیک‌تر نمی‌شد.
به‌س�رعت و کم‌وبیـش، تمـام کـف اتـاق پر شـد. اسـتقبالی پرشـور، به پرشـوری 
استقبال از سخنرانی یک رییس‌جمهور. فضای نشست سرشار از همهمه و هیجان 
بـود و بـه نشسـت‌های معمـول فلسـفی نمی‌مانـد. می‌شـد گفت مردم چشـم بـه راه 

رخدادی به یادماندنی هستند و همین‌گونه هم بود.
پلنتین�گا س�خنان خ�ود را با محدود سـاختن عنوان مناظـره از »آیا علم و دین 
س�ازگارند؟« به »آیا نظریۀ کنونی فرگشـت و خدای مسیحیت سنتی سازگارند؟« 

1. Alvin Plantinga
2. Daniel Dennett



4

د؟
ارن

زگ
سا

ن 
 دی

 و
علم

یا 
آغ�از ک�رد. نظ�رش ای�ن ب�ود ک�ه نظریۀ کنونی فرگشـت و خـدای مسـیحیت نه‌تنها آ

فرگشـتی  رهگـذر  از  جانـداران«  »شـگفتی‌های  آمـدن  ب�ار  ب�ه  ک�ه  س�ازگارند، 
هدایت‌ناشـده باورناپذیر می‌نماید. باری، نظریۀ فرگشـت را باور داشـتن نیازمند 

باور داشتن خدا است.
دِنِ�ت، به‌گونـه‌ای کم‌و‌بیـش شـگفت‌آور، دسـت‌کم در آغاز، در پذیرش سـازگاری 
نظری�ۀ کنونـی فرگشـت و خداباوری با پلنتینگا هم‌داسـتانی کرد. بـاری، آنچه دِنِت 
به‌ش�دت رد می‌کرد باورناپذیری فرگش�ت هدایت‌ناش�ده بود و اینکه باور داش�تن به 

نظریۀ فرگشت مستلزم باور داشتن خدا است.
در مقاطـع مختلفـی از بحـث، هـم دِنِت و هم پلنتینگا، برای به کرسـی نشـاندن 
سخن خود، پای سوپرمن، در پوشش‌های گوناگون، مایکل بهی1، شیمی‌دان آلی، 
انواع ماشین‌حساب جیبی، از اشکال ساده گرفته تا پیچیده، همه و همه را به میان 

کشیدند. مناظره که تمام شد، حقیقتاً هیچ‌کس نمی‌خواست به پایان برسد.
بدی�ن‌روی، در ایـن کتـاب شـرایط ادامه یافتن مناظره را فراهم کردیم. نخسـت، 
مناظره را، آن‌چنان‌که در اصل رخ داده بود، بازسازی کردیم. آنگاه، پاسخی از دِنِت 
به پلنتینگا، پاسخ دیگری از پلنتینگا به دِنِت و پاسخی پایانی از دِنِت به پلنتینگا 
به آن افزودیم. امید که در این نسخۀ مبسوط مناظره، یکی از این فیلسوفان برجسته 

در همراه ساختن شما با خود و بر کرسی نشاندن سخنش پیروز باشد.

جیمز پی. استربا2
ویراستار مجموعه

1. Michael Behe
2. James P. Sterba



1
علم و دین: جایگاه واقعی تعارض
آلوین پلنتینگا

پرسـش ما این اسـت که آیا علم و دین سـازگارند؟ دقیق‌تر سـاختن این پرسـش 
چه‌بسـا پیشـنهادی راه‌گشـا باشـد: علـم چیسـت؟ دیـن چیسـت؟ ناسـازگاری 
چیست؟ و کدام نوعش در اینجا مصداق دارد )تناقض صریح، تناقض ضمنی، 
تناقـض در حضـور افتراضـات پذیرفتنـی، نامحتمـل بـودن ترکیـب عطفی علم و 
دیـن1(؟ برخـی مدعی‌انـد خدابـاوری خودش دچار ناسـازگاری اسـت و ازاین‌رو 
و طبیعتاً با علم )و هرچیز دیگری( ناسـازگار اسـت. درمقابل، برخی نیز همین 
ادعـا را درمـورد علـم دارنـد: نظریـۀ کنونـی نسـبیتِ عـام و مکانیـک کوانتومـی 
گارند، پس علم کنونی خودش دچار ناسـازگاری اسـت و بدین‌روی  کنونی ناسـا
بـا دیـن )و هرچیـز دیگری( ناسـازگار اسـت. اینهـا موضوعـات خوبی‌اند، اما به 
ناچـار، بایـد بگذاریمشـان بـرای بعـد. فعاًل فـرض می‌گیریـم کـه فهمـی، هرچند 

صیقل‌نیافته، از پرسشـمان داریم.

1. گاهی تناقض در میان اعضای یک مجموعه صریح و آشکار است. برای نمونه، مجموعۀ متشکل از دو گزارۀ 
»آبی رنگ زیبایی است« و »آبی رنگ زیبایی نیست« آشکارا و به‌گونه‌ای صریح متناقض است. گاهی تناقض 
ضمنی است، به این معنا که مجموعه، به‌خودی‌خود و در نگاه نخست، دچار تناقض نیست، اما اضافه شدن یک 
گزارۀ ضرورتاً صادق تناقض را آشکار می‌کند. گاهی هم تناقض آشکار نیست و با اضافه شدن فرضی معقول 
و پذیرفتنی، برای نمونه یک قاعدۀ منطقی، تبدیل به یک تناقض آشکار می‌شود. و سرانجام، گاهی مقصود از 

تناقض محتمل نبودن ترکیب عطفی دو یا چند گزاره است. -م. 
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هنـگام سـخن گفتـن از دیـن، معنـای عام آن مدنظرم نیسـت و دیـن خداباور و آ

به‌ویژه مسیحیت را در نظر دارم؛ به هنگام سخن گفتن از مسیحیت هم، به تعبیر 
سـی. اس. لوییـس1، »مسـیحیت محـض« را مدنظـر دارم که گونه‌ای قدر مشـترک 
مذاهب مسیحی است. آنچه خواهم گفت آشکارا معطوف به مسیحیت است، اما 

به بسیاری از روایت‌های یهودیت و اسلام نیز مربوط است.
اصـولًا چـرا بایـد فکـر کنیـم در اینجا تعارضی وجود دارد؟ پاسـخ‌های بسـیاری 
پیش رویمان قرار داده‌اند. یکی اینکه دین خداباور بر فعل خاص الاهی در جهان 
- مثاًل معجـزات - مُهـر تأییـد می‌زنـد. امـا چنیـن فعلـی ناقض قوانینی اسـت که 
علـم آنهـا را ترویـج می‌کنـد. چیـزی بـا عنـوان جهان‌بینـی علمـی هسـت که بـا دین 
خدابـاور ناسـازگار اسـت. مسـیحیت مسـتلزم بـاور بـه آفرینـش آدمـی بـر صورت 
خداوند اسـت، اما نظریۀ کنونی فرگشـت، اگر به‌درسـتی فهمیده شود، مستلزم این 
اسـت که نه خدا و نه هیچ‌کس دیگری پا به عرصۀ هسـتی نهادن آدمی را طراحی، 
برنامه‌ریزی یا قصد نکرده است. روان‌شناسی فرگشتی سرشار از نظریه‌هایی است 
کـه بـا فهم‌هـای خداباورانه از آدمی ناسـازگارند. برخـی پژوهش‌های تاریخی علمی 
در بـاب متـن مقـدس از کـذب یـا بی‌اساسـی برخی مدعیـات تاریخی مسـیحیت، 
ماننـد رخـداد مـرگ عیسـی مسـیح و بازگشـتش به زندگـی، سـخن می‌گویند. همۀ 
اینهـا بسـیار جذاب‌انـد، امـا در ایـن گفتـار، خـود را بـه مجموعـۀ مسـائلی پیرامون 
نظریۀ فرگشت محدود می‌کنم. استدلال خواهم کرد که 1. نظریۀ کنونی فرگشت با 
خداباوری ناسازگار نیست؛ 2. استدلال‌های اصلی ضدخداباوری، که بر فرگشت، 
در کنـار مقدمه‌هایـی دیگـر اسـتوارند، نادرسـت‌اند؛ 3. حتـی اگر علـم کنونی، خواه 
فرگشـت خواه دیگر بخش‌هایش، با باور دینی ناسـازگار باشـد، نباید نتیجه گرفت 
که خداباوری غیرعقلانی یا بی‌پایه یا دچار مشکلی از این دست است؛ و در پایان، 
4. طبیعی‌انگاری، یعنی باور به عدم‌وجود خدای ادیان خداباور یا چیزی شبیه او، 
عنصری اساسی در جهان‌بینی طبیعی‌انگارانه است، جهان‌بینی‌ای که خود گونه‌ای 
شـبه‌دین اسـت، بـه ایـن معنـا کـه ایفاگر برخـی از مهم‌تریـن نقش‌های دین اسـت، 
جهان‌بینی‌ای که درواقع با فرگشـت ناسـازگار اسـت. بنابراین، ناسازگاری‌ای میان 

1. C. S. Lewis


