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پیش گفتار مترجم فارسی

یادداشت مترجم

لودویگ ویتگنشـتاین در یک سال و نیم آخر عمرش، هم زمان با بیماریِ بی درمان، 
نکته های فلسـفی فراوانی نوشـت که موضوع بیشترشـان یا مفهومِ رنگ و مسـائل 
مرتبـط بـا آن بود یا مفاهیمی معرفت شـناختی چون دانسـتن و شـک و یقین. این 
نکته ها در دو کتاب منتشر شده اند: یکی دربارۀ رنگ ها، که ترجمه اش قرار است 
هم زمان با کتاب پیشِ رو چاپ شـود؛ دیگری همین کتاب پیشِ رو، که ویراسـت 
نخسـتِ یک زبانـه و ویراسـت دومِ سـه زبانۀ آن پیش تـر چاپ شـده بـود و اکنون 

ویراست سوم آن منتشر می شود.
برای ویراسـت سـوم، علاوه بر اصلاح غلط های چاپی، خصوصاً در متن آلمانی   
و ترجمـۀ انگلیسـی، تغییرات زبانـی فراوانی داده ام که عمدتـاً به منظور هماهنگی با 
واژه گزینی اختیارشـده در تحقیقات فلسفی بوده است. همچنین »پیش گفتار« را با 
پیش گفتار ترجمۀ انگلیسـی مطابق کرده ام که اندک تفاوتی با پیش گفتار متن آلمانی 
دارد، پیش گفتـاری کـه به نظر می رسـد از انگلیسـی ترجمه شـده باشـد. در اواخرِ 
پیش گفتـار، و در همـان بندی که در متن آلمانی نیامده اسـت، جمله ای را که اکنون 

دیگر موضوعیت ندارد حذف کرده ام و درعوض جمله ای داخل } { آورده ام. 
در بـاب یقیـن را از متـن اصلیِ آلمانی ترجمـه کرده ام، ولی در ایـن چاپ ترجمۀ   
انگلیسـی نیز آورده شـده است تا خوانندگانی هم که از این دو زبان فقط با انگلیسی 

نه
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آشـنایی دارنـد از مزایـای مطالعـۀ متنـی عـلاوه بـر ترجمۀ فارسـی بی بهـره نمانند؛ در
خصوصاً به این دسـته از خوانندگان توصیه می کنم »مقدمۀ ویراسـتاران بر ویراست 
چهارم و ترجمۀ اصلاح شـدۀ انگلیسی« را در تحقیقات فلسفی بخوانند و نکته های 
زبانیِ طرح شـده در آنجا را مدّ نظر داشـته باشـند، و آنان را توجه می دهم که ترجمۀ 
انگلیسـی - که ظاهراً بر اسـاس چاپ نخسـت متن آلمانی است - در چند جا با 

متن آلمانی)و ترجمۀ فارسی( هم خوانی ندارد.
اثـر پیـشِ رو اولیـن کتابـی اسـت کـه مـن از ویتگنشـتاین ترجمه کـردم، آن هم   
بیسـت ودو سـال پیش که اسـتاد مصطفی ملکیان پیشـنهادش را دادند و مرا ترغیب 
به آن کردند و درنهایت با مُهر تأییدشـان جسـارت انتشـارش را در من پدید آوردند؛ 
همچنان سپاسگزار ایشانم و برایشان طول عمر همراه با تندرستی آرزو دارم. همچنان 
سپاسگزار همۀ کسان دیگری نیز هستم که سهمی در محاسن ویراست های پیشین 
این ترجمه داشتند. برای ویراست جدید، از دکتر یوآخیم شولته۱ سپاسگزارم که  در 

ده موردی توضیحات ارزنده اش تردیدهایم را برطرف کرد. 
مالک حسینی
اردیبهشت ۱۳۹۹

1. Joachim Schulte

ده



پیش گفتار مترجم فارسی

پیش گفتار

آنچه در اینجا منتشر می کنیم متعلق به یک سال ونیم آخر زندگی ویتگنشتاین است. 
او در اواسـط ۱۹4۹ بـه دعـوت نُرمن ملکـم۱ از ایالات متحده دیدار کـرد و در خانۀ 
ملکـم واقـع در ایتاکا اقامت گزید. ملکم به او انگیـزۀ دوباره داد تا به ’دفاع از عقل 
سـلیم2‘ مـور بپـردازد، یعنی بـه این ادعـای او که شـماری از گزاره ها را بـا اطمینان 
می داند؛ مثلًا: »این یک دست است، و این هم دستی دیگر«، »زمین مدت ها پیش 
از تولد من وجود داشـته اسـت« و »من هیچ گاه از سـطح زمین دور نبوده ام«. اولین 
گـزاره از مقالـۀ »برهان عالم خارج« مور اسـت. دو گزارۀ دیگر از نوشـتۀ »دفاع از 
عقل سـلیم« او؛ اینها از مدت ها پیش مورد توجه ویتگنشـتاین قرار گرفته و به مور 
گفتـه بـود که این بهترین مقالۀ او اسـت. مور موافق بود. کتـاب حاضر همۀ آنچه را  
ویتگنشـتاین دربارۀ این موضوع از آن زمان تا هنگام مرگش نگاشـت در برمی گیرد. 
کل این کتاب مجموعه ای از یادداشت های اولیه است؛ او زنده نماند تا این مطالب 

را گزینش و پردازش کند.
یادداشـت ها مرکب از چهار بخش اسـت؛ در نکته های شمارۀ 6۵ و ۱۹2 و 2۹۹   
این بخش ها را نشـان داده ایم. آنچه گمان می کنیم اولین بخش باشـد بر بیسـت برگۀ 
خـط دارِ امتحانیِ جداازهم نوشـته شـده و بدون تاریخ اسـت. اینها را ویتگنشـتاین 

1. Norman Malcolm
2. ‘defence of common sense’ 

یازده
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کسـفورد به جا گذاشـت، که )قطع نظر در در اتـاق خود در خانۀ گ. اِ. م. اَنسـکم در آ
از سـفری بـه نروژ در پاییـز( از آوریل ۱۹۵0 تا فوریـۀ ۱۹۵۱ در آن زندگی می کرد. به 
تصور من )گ. اِ. م. ا.( آنها را در وین، که از کریسمس ۱۹4۹ تا ماه مارس در آنجا 
اقامت داشت، نوشته بود؛ اما اینک نمی توانم مبنای این تصور را به  خاطر آورم. بقیه 
در دفترچه های یادداشت نوشته شده و دارای تاریخ است؛ در اواخر، تاریخ نوشته ها 
بدون اسـتثنا ذکر شـده اسـت. تاریخِ آخرین یادداشـت دو روز پیش از مرگ او، در 
بیست ونهم آوریل ۱۹۵۱، است. ما تاریخ ها را دقیقاً همان گونه که در دست نوشته ها 

آمده، باقی گذاشته ایم. اما شماره گذاری تک تک قطعات از ویراستاران است.
اینهـا تنهـا چیزهایـی نبودنـد که ویتگنشـتاین طـی ایـن دوره نوشـت. او مقدار   
قابل ملاحظه ای دربارۀ رنگ مفاهیم نوشـت، و این مطالب را گزینش و پردازش هم 
کرد و به حیطه ای کوچک تقلیل داد. }این بخش از یادداشـت های ویتگنشـتاین با 

عنوان دربارۀ رنگ ها منتشر شده است.{
مناسـب به  نظر رسـید که این اثر جداگانه منتشـر شـود. این اثر گزیده نیسـت؛   
در دفترچه های یادداشـت ویتگنشـتاین موضوعی مجزا است، موضوعی که از قرار 
معلـوم در چهـار دورۀ جداگانـه طی آن هجده ماه مشـغولش بوده اسـت. در نوشـتۀ 

حاضر بررسی واحد و منسجمی از موضوع ارائه می شود.
اَنسکم۱
فُن وریکت2

1. G. E. M. Asncombe
2. G. H. von Wright

دوازده
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۱ همۀ چیزهای دیگر را از تو می پذیریم.در

1. اگر تو می دانی که این یک دست است،*
)اگـر بگوینـد فلان گزاره را نمی شـود اثبات کـرد، البته منظور این نیسـت که آن   
را نمی شـود از گزاره های دیگر اخذ کرد؛ هر گزاره ای را می شـود از گزاره های دیگر 
اخذ کرد. ولی چه بسا که این گزاره ها قطعی تر از خود آن گزاره نباشند.( )دراین باره 

طُرفه نکته ای از ه. نیومن.(

2. از اینکه به نظر من - یا همه - چنین می نماید، نتیجه نمی شود که چنین هست.
ولی البته می شود پرسید که آیا می توان به نحوی معنادار در آن شک کرد.  

3. اگر کسـی مثلًا بگوید »نمی دانم که آیا آن یک دسـت است««، می شود به او گفت 
»نزدیک تر نگاه کن««. - این امکانِ متقاعد سـاختنِ خود جزوِ بازی  زبانی اسـت. 

یکی از وجوهِ ماهوی آن است.

4. »می دانـم کـه من یـک انسـانم.«« برای آنکـه ببینی معنـای این گزاره چـه اندازه 
ناروشن است، نقیض آن را در نظر بگیر. پیش از هرچیز می شود این طور فهمیدش: 
»می دانـم کـه اندام های انسـانی دارم««. )مثلًا مغز که خب کسـی تاکنون آن را ندیده 
اسـت.( ولـی دربـارۀ گزاره ای مثـل »می دانم که مغـز دارم«« چه؟ آیـا می توانم در آن 
شـک کنم؟ برای شـک کردن دلیلی ندارم! ‘همه چیز به نفع آن اسـت و هیچ چیز ضد 
آن نیست’. بااین حال، می شود تصور کرد که موقع عملِ جراحی جمجمۀ من خالی 

از کار درآید.

* نک 
G. E. Moore, “Proof of an External World”, in Proceedings of the British Academy, 1939; “A Defence of 
Common Sense”, in Contemporary British Philosophy, 2nd Series, Ed. J. H. Muirhead, 1925.

هر دو نوشته در مقالات فلسفی مور نیز یافت می شوند:
Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin, 1959. ویراستاران

1



1. Wenn du weißt, daß hier eine Hand*
1 ist, so geben wir dir alles übrige zu.

 (Sagt man, der und der Satz lasse sich nicht beweisen, so heißt das natürlich nicht, 
daß er sich nicht aus andern herleiten läßt; jeder Satz läßt sich aus andern herleiten. 
Aber diese mögen nicht sicherer sein als er selbst.) (Dazu eine komische Bemerkung 
H. Newmans.)

2. Daß es mir — oder Allen — so scheint, daraus folgt nicht, daß es so ist.
 Wohl aber läßt sich fragen, ob man dies sinnvoll bezweifeln kann.

3. Wenn z. B. jemand sagt “Ich weiß nicht, ob da eine Hand ist”, so könnte man 
ihm sagen “Schau näher hin”. — Diese Möglichkeit des Sichüberzeugens gehört zum 
Sprachspiel. Ist einer seiner wesentlichen Züge.

4. “Ich weiß, daß ich ein Mensch bin.” Um zu sehen, wie unklar der Sinn des Satzes 
ist, betrachte seine Negation. Am ehesten noch könnte man ihn so auffassen: “Ich 
weiß, daß ich die menschlichen Organe habe.” (Z. B. ein Gehirn, welches doch noch 
niemand gesehen hat.) Aber wie ist es mit einem Satze wie “Ich weiß, daß ich ein 
Gehirn habe”? Kann ich ihn bezweifeln? Zum Zweifeln fehlen mir die Gründe! ‘Es 
spricht alles dafür, und nichts dagegen.’ Dennoch läßt sich vorstellen, daß bei einer 
Operation mein Schädel sich als leer erwiese.

* S. G. E. Moore, “Proof of an External World”, in Proceedings of the British Academy 1939; “A Defence 
of Common Sense” in Contemporary British Philosophy, 2nd Series; J. H. Muirhead Herausg. 1925. Beide 
Schriften sind auch zu finden in Moores Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin 1959. 
Herausg.

1. If you do know that here is one hand,*1 we’ll grant you all the rest.
 When one says that such and such a proposition can’t be proved, of course that 
does not mean that it can’t be derived from other propositions; any proposition can be 
derived from other ones. But they may be no more certain than it is itself. (On this a 
curious remark by H. Newman.)

2. From its seeming to me — or to everyone — to be so, it doesn’t follow that it is so.
 What we can ask is whether it can make sense to doubt it.

3. If e.g. someone says “I don’t know if there’s a hand here” he might be told “Look 
closer”. —This possibility of satisfying oneself is part of the language-game. Is one 
of its essential features.

4. “I know that I am a human being.” In order to see how unclear the sense of this 
proposition is, consider its negation. At most it might be taken to mean “I know 
I have the organs of a human”. (E.g. a brain which, after all, no one has ever yet 
seen.) But what about such a proposition as “I know I have a brain”? Can I doubt 
it? Grounds for doubt are lacking! ‘Everything speaks in its favour, nothing against 
it.’ Nevertheless it is imaginable that my skull should turn out empty when it was 
operated on.

* See G. E. Moore, “Proof of an External World”, Proceedings of the British Academy, Vol. XXV, 1939; 
also “A Defence of Common Sense” in Contemporary British Philosophy, 2nd Series, Ed. J. H. Muirhead, 
1925. Both papers are in Moore’s Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin, 1959. Editors.
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