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کشـیش گفـت: بـدا بـه حـال آدمـی که بخواهـد کارهای خـدا را با مقیـاس دل خود 
بسنجد! چنین کسی نابود می شود، چون در خطر پریشان گویی و کفرگویی و انکار 

خدا خواهد بود ...
در اینجـا مکـث کـرد. کلمـات به طـرف لب هـای او هجـوم می آوردنـد. کشـیش 
وحشـت زده شـد؛ لیکـن سـرانجام تـاب نیـاورد و درحالی کـه از جـا برمی خاسـت 
 زمزمه کنـان گفـت: ایـن چـه خدایی اسـت که می گـذارد بچه ها از گرسـنگی بمیرند؟
) کازانتزاکیس، ۱۳۸4: ۵۵0(
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مقدمه

شر با جان جهان ما آمیخته است. هر لحظه شری کوچک یا بزرگ درحال رخ دادن 
است. انسان ها بیمار می شوند، فقر با تمام ابعاد پلیدش زندگی ها را به کام سیاهی 
می کشـد، و مـرگ - آن تقدیـر واپسـین - بزرگ تریـن طمـع انسـان ها را از ایشـان 
می رباید. رنج ها و شرور جهان تنها گریبان گیر انسان نیستند؛ حیوانات نیز از این 
شـرور سـهم می برند: آنها دریدۀ طبع و نیاز یکدیگر می شـوند و مرگ های دردناکی 
را در اثر افتادن در شـکاف ها و چاله ها، گرسـنگی، یخبندان و خشک سـالی تجربه 
که  می کنند. اینها نمایان ترین شرور عالم اند. اما بگذارید یک گام پیش تر برویم؛ چرا
بی رحمـی جهـان دایره ای وسـیع تر از انسـان و حیوان را در بـر می گیرد. گیاهان نیز 
زیر تیغ جهان اند؛ جنگل ها در آتش می سوزند، گیاهان از بی آبی زیر تابش خورشید 
می پوسند و انسان و حیوان آنها را خوراک خویش می سازند. اما اجازه دهید قدمی 
دیگر نیز برداریم و بگوییم اشـیا هم به دسـتان جهان نواخته می شـوند! فسـادپذیری 
امور بی جان جاده ای اسـت که آنها را سـوی عدم می کشـاند و اشـیا هم به سهم خود 

از آنچه می توانند باشند محروم می شوند.۱
***

۱. خواهید گفت این ادعای واپسین اغراقی است که مدعای اصلی را به مضحکه می کشد. اما توجه کنید! 
انسان ها وقتی دل بستۀ شیئی می شوند، خواه اثری هنری باشد یا شیئی تاریخی، آن را به موزه ها می برند یا 
دست کم در گنجه ها پنهان می کنند تا نهایت تلاششان را برای حفظ سلامت آن شیء بی جان کرده باشند. چگونه 
گیر، لطفی بی دریغ و علاقه ای سرشار، از جانب موجودی لایتناهی در جهان به کار  می شود پذیرفت که رحمتی فرا

باشد: اما اشیا - بی نصیب از آن - این گونه محکوم به فسادی بی بازگشت باشند؟
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در تحقیقی از مردم پرسیده شد اگر بتوانند تنها یک سؤال از خدا بپرسند و بدانند م

خدا به آن پرسـش پاسـخ می دهد، آن پرسـش چه خواهد بود؟ بیشـترین پاسـخ با 
)Strobel 2000: 29( فراوانی ۱۷ درصد این بود که چرا رنج در جهان وجود دارد؟ 

این پیمایش به روشنی اهمیت مسئلۀ شر را در نظر انسان ها نشان می دهد.
شـاید کمتر پرسشـی در سـاحت فلسـفه باشـد که تقریباً به همان صورتی که در 
ذهنـی بی خبـر از فلسـفه شـکل می گیـرد، میـان متبحرترین متخصصان فلسـفه نیز 
مطرح باشد. پرسش از چرایی وجود شرور در جهان چنین پرسشی است. در سفر 
پاپ فرانسـیس به فیلیپین در سـال 20۱۵، کودکی خیابانی با چشـمانی اشـک بار 
خطاب به او پرسید: »خیلی از کودکان را والدینشان رها می کنند. خیلی از کودکان 
درگیر موادمخدر و فحشا می شوند. چرا خدا اجازه می دهد این چیزها اتفاق بیفتند؟ 
کودکان گناهی ندارند«. پاپ متأثر پاسخ می دهد: »اصل سؤال تو ... تقریباً پاسخی 
ندارد«۱. این گفت وگو نشان می دهد که مسئلۀ شر آن قدر ساده و دم دستی است که 
کودکی خیابانی ) که احتمالًا از آموزش محروم بوده اسـت( می تواند از آن پرسـش 
کند و، درعین حال، آن قدر جدی اسـت که رهبر کاتولیک های جهان پاسـخی برای 

آن ندارد.
کم نیستند افرادی که پس از مواجه شدن با این پرسش و درماندگی از گشودن 
گـره ایـن کلاف سـردرگم، سـاده ترین پاسـخ را انتخاب می کنند: اینکـه اصلًا خدایی 
وجـود نـدارد! کسـان دیگـری هـم کار را به حکمـت ناخواندۀ الاهی حوالـه می کنند. 
جالب اینجاست که همین پاسخ سادۀ بسیاری از مردم عادی که »کسی از حکمت 
کار خـدا سـر در نمـی آورد«، در شـکل پیچیده تـرش اصلی ترین پاسـخ خداباوران به 
مسـئلۀ شـر نیز هسـت. به این ترتیب، هم صورتِ مسـئلۀ شر و هم اصلی ترین پاسخ 
به آن همان چیزهایی هستند که عموم مردم یا بر زبان می آورند یا لااقل شنیده اند. 
آنچـه ادبیات فلسـفیِ مسـئلۀ شـر حـول آن می گردد عمدتاً صورت هـای پیچیده تر و 

فنی تر همین بیانات ساده است. 
***

1. http://www.christianpost.com/news/pope-francis-asked-by-girl-why-does-god-allow-
children-to-experience-drugs-prostitution-132780.
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مسئلۀ شر برهانی است که عمدتاً از جانب خداناباوران در قالب استدلالی علیه 
خداباوری مطرح می شـود. خداناباوران اسـتدلال می کنند که شـر موجود در جهان 

 دلیلی است بر اینکه خدایی که ادیان ابراهیمی - یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام -
مدعی وجود آن هستند، وجود ندارد؛ زیرا اگر خدای این ادیان که واجد سه صفت 
قدرت مطلق، علم مطلق و خیر مطلق اسـت وجود می داشـت، با علم بی مرز خود 
گاه می شد و خیرخواهی محض وادارش می ساخت برای رفع آنها  از وقوع شرور آ
اقدام کند. ازطرف دیگر، چون قدرت چنین خدایی مطلق اسـت، رفع شـرور برای 
او مقدور می بود. پس اگر خدای ادیان ابراهیمی وجود می داشت، می بایست جهان 
عاری از شـر باشـد. اما چون وجود شـر در جهان واقعیتی انکارناپذیر اسـت، پس 
باید پذیرفت که خدای ادیان ابراهیمی وجود ندارد. این بیانْ شکل ساده شدۀ هستۀ 

مرکزی انواع مختلف مسئلۀ شر است. 
***

کتاب حاضر در هشـت فصل تنظیم شـده اسـت: در فصل اول، به مرور کلیاتِ 
بحث و شـرح برخی اصطلاحات و تاریخچه ای از بحث همراه با تقسـیم بندی های 
مهم آن پرداخته ام. همچنین، ویلیام رُو را - که دربارۀ آرای او در این کتاب بحث 
می شـود - به اختصـار معرفـی کـرده ام. در فصـل دوم، به آرای نخسـتین دورۀ کاری 
ویلیام رُو در  باب شر تحت عنوان »رُوی متقدم« پرداخته ام. این آرا شامل نخستین 
صورت بندی وی از مسئلۀ قرینه ای شر می شود. در فصل سوم، اصل »کورنئا« را که 
استفان ویکسترا، در جایگاه مهم ترین منتقد ویلیام رُو، در نقد صورت بندی نخست 
رُو از مسئلۀ قرینه ای شر ارائه  کرده، بررسی کرده ام؛ زیرا در این مرحله روشن شدن 
تکلیف بحث منوط به بررسـی درسـتیِ اصل کورنئا اسـت. فصل چهارم به بررسـی 
نسـخۀ دوم اسـتدلال رُو، تحـت عنـوان »رُوی میانـه« اختصـاص دارد؛ جایی که رُو 
با تغییر صورت بندی اسـتدلال خود، صورتی دیگر از مسـئلۀ قرینه ای شـر را ارائه 
می کند. در فصل پنجم، مبحث خداباوری شـکاکانه را به بحث گذاشـته ام و ضمن 
معرفی آن، نقدهای اصلی به آن را بررسی کرده ام. خداباوری شکاکانه پاسخی است 
به مسـئلۀ شـر که ویلیام رُو آن را جدی ترین نقد بر اسـتدلال خود می داند. در فصل 
ششم، استدلال متأخر رُو را معرفی کرده ام؛ استدلالی که مبتنی بر حساب احتمالات 
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بِیزی است. در فصل هفتم، نظرگاهی شخصی را معرفی و سعی کرده ام نشان دهم م

که هرچند استدلال رُو به طور عمومی با شکست مواجه می شود و نمی تواند به مثابۀ  
استدلالی قاطع علیه خداباوری لحاظ شود، از منظری دیگر می تواند توجیهی باشد 
برای خداناباوری فرد خداناباور. در فصل هشتم نیز از مباحث نتیجه گیری کرده ام.
مسئلۀ شر مهم ترین استدلالی است که در طول تاریخ علیه خداباوری مطرح شده 
اسـت و از میان صورت بندی های مختلفی که از این اسـتدلال ارائه شـده، اسـتدلال 
قرینـه ای ویلیـام رُو یکـی از مهم تریـن صورت بندی هـا، بلکـه مهم ترین آنها، اسـت. 
ازاین رو، خوانندۀ کتاب حاضر با بررسی یکی از اساسی ترین چالش های پیش روی 

خداباوری همراه خواهد شد.
***

پیش از ورود به بحث مایل ام دو نکته را توضیح دهم.
۱. مسـئلۀ معادل گـذاری  فارسـی بـرای اصطلاحـات انگلیسـی. در ایـن کتـاب، 
به جای تلاش برای ترجمۀ اصطلاحات فلسفی، اصل انگلیسی آنها را فارسی نویس 
کرده ام؛ مثلًا، واژۀ common sence را کامن سـنس خواهم نوشـت. این کار چند 
دلیـل دارد: نخسـت اینکـه، از نظـر فهم مطلب، میان فارسـی نویس کـردن عبارات 
انگلیسی و ترجمۀ اصطلاحات به فارسی، دومی رجحانی ندارد و چه بسا در بسیاری 
مـوارد خواننـده را از معنـای مدنظـر دور هم بکند )برای مثال، واژۀ »مدرنیسـم« از 
واژۀ »تجدد« بسـیار گویاتر و برای خواننده قابل فهم تر اسـت(. معمولًا خواننده اگر 
اصطلاحی را بشناسد، به  احتمال بسیار زیاد انگلیسی آن را نیز می شناسد، و اگر 
اصطلاحـی را نشناسـد اصـل انگلیسـی اصطلاح و ترجمۀ آن به یـک اندازه برایش 
غریب انـد؛ مثـلًا، evidentialism همان قـدر بـرای خوانندۀ ناآشـنا گنگ اسـت که 
»قرینه گرایی«. دوم، رنج ترجمه از دوش مؤلف برداشـته می شـود. سـوم، مؤلف هر 
ترجمه ای هم که ارائه کند، درنهایت عده ای با آن مخالف خواهند بود و از قضا در 
کشور ما بخش زیادی از مجادله های فلسفی )با این تصور که بحثی جدی صورت 
می گیرد( بر سر ترجمه های انجام شده شکل می گیرد. لذا، بهتر می دانم که از ترجمۀ 
مصطلحات صرف نظر و به فارسـی نویس کردن آنها اکتفا کنم. البته اصرار خاصی 
هم بر فارسی نویس کردن مصطلحات نداشته ام و در جایی که یک اصطلاح ترجمۀ 
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مناسـب و بدون مناقشـه ای داشـته یا ترجمۀ فارسـی از فارسـی نویس انگلیسی آن 
گویاتر بوده، ترجمۀ فارسی را آورده ام. مثلًا، برای principle of closure از معادل 
»اصل بستار« استفاده کرده ام و اشکالی هم در این دوگانگی نمی بینم. هدف متن، 
خصوصاً اگر مانند متون ادبی متن خلاق نباشـد، در وهلۀ اول انتقال معنا اسـت. 

لذا ترجمه باید در خدمت معنا باشد، نه برعکس.
2. پیش تـر بـا ایـن پرسـش دربـارۀ متـن مواجـه شـده ام کـه مرجـع بسـیاری از 
اسـتدلال ها یا نقدها مشـخص نیسـت. لذا گفتنی اسـت که در نگارش این کتاب 
سعی کرده ام تا جای ممکن به اخلاق حرفه ای پایبند باشم و هرکجا از آرای دیگران 
اسـتفاده کـرده ام مرجـع آن را آورده ام. بااین وصـف، تمامـی مطالـبِ بـدون ارجـاع 

نظرات خودم هستند.


