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مقدمۀ مترجم

تقدیم به خاطرۀ ابدی مادرم و عالیه

سینما یعنی استیون اسپیلبرگ 1

کتابی که در اختیار خوانندگان قرار گرفته است ترجمۀ کتابی است با همین عنوان 
و به قلم جمعی از استادان فلسفۀ دانشگاه های امریکا. شاید بهترین معرفی کتاب 
از آنِ دین کوالسکی، ویراستار و نویسندۀ یکی از مقالات آن، باشد: »در صفحات 
پیش رو، شما بررسی کارنامۀ سی سالۀ اسپیلبرگ و ارزیابی آن را نه از لنز دوربین 
فیلم برداری، که از پشـت لنز فلسـفه مشـاهده خواهید کرد«. البته این تعریف نباید 
مـا را بـه اشـتباه بینـدازد. بی شـک اهمیت فیلم های اسـپیلبرگ پیـش از هر چیز به 
زیبایی شناسـی آنهـا و نبـوغ خـودِ او وابسـته اسـت. به عبارت دیگـر، فیلم ها تا فیلم 
نباشند حرفی برای گفتن ندارند، چه فلسفی چه اخلاقی چه سیاسی و چه هر چیز 
دیگـر. تمـام نویسـندگان این کتـاب به ارزش هنـری فیلم های اسـپیلبرگ واقف اند 
و او را فیلم سـازی بی همتـا و هنرمنـدی درجه یـک می داننـد و بـه آن )به تصریـح یـا 
تلویح ( اذعان دارند. پس دیدن فیلم های اسپیلبرگ )یا هر فیلم ساز دیگر ( از پشت 
لنـز فلسـفه منـوط بـه دیدن آنهـا از لنز دوربین فیلم برداری اسـت. ازاین رو، بررسـی 

فیلم های او از دیدگاه فلسفی به معنای نادیده گرفتن ارزش هنری آنها نیست.

1.  در اوج مقبولیت »نظریۀ مؤلف«، ژان لوک گدار، فیلم ساز موج نو فرانسه و از طرفداران و بانیان این نظریه، 
در پاسخ به خبرنگاری که از او پرسیده بود »سینما چیست؟«، می گوید: »سینما یعنی نیکلاس ری«.
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بـه نظـر مترجـم، ایـن کتـاب از دو حیـث اهمیت دارد. نخسـت، ارائۀ تفسـیری 
کاملًا جدید از فیلم های اسپیلبرگ و دوم طرح مسائل فلسفی به شکلی ملموس و 
قابل فهم برای همه. یک نمونۀ آن بررسی فیلم فهرستشیندلر است از دیدگاه های 
اخلاقـی کانـت و ارسـطو. چنان که می دانیم، این دو فیلسـوف نماینـدگان اصلی دو 
نحلـۀ مهـم و متفاوت در فلسـفۀ اخلاق انـد: اخلاق وظیفه گـرا و اخلاق فضیلت گرا. 
راجر ایبرت در مقاله ای با عنوان »آیا اسکار شیندلر انسان خوبی است؟« در باب 
این پرسش تأمل کرده است. اکثر )اگر نگوییم همه( کسانی که این فیلم را دیده اند، 
پس از پایان آن، بی هیچ تردیدی، اسکار شیندلر را انسانی خوب و شایستۀ تقدیر 
کـه جـان هزاران یهودی را از مرگ حتمی در اردوگاه های کار اجباری  می داننـد؛ چرا
نجات داد. او با کار گرفتن یهودیان با دستمزد بسیار کم )تقریباً هیچ ( در کارخانۀ 
خود، علاوه بر نجات آنها به ثروتی کلان دست یافت. ثروتی که در پایان، تمام آن 
را صرف نجات یهودیان بیشتری کرد. آیا چنین شخصی انسان خوبی نیست؟ بر 
اسـاس فلسـفۀ اخـلاق کانـت، نه! یـا لااقل تا اواخر فیلم نه. اما چـرا؟ زیرا در ابتدا 
هدف او از به کار گرفتن یهودیان صرفاً به دسـت آوردن سـود هرچه بیشـتر بود. او 
این کار را به قصد عمل به وظیفۀ اخلاقی خود )در مقام انسان( در قبال انسان های 
بی گناهـی کـه در معـرض خطرنـد انجـام نداد. نـزد کانت، عمل تنهـا زمانی اخلاقی 
اسـت کـه صرفـاً بـه قصد انجـام وظیفه و نه هیچ چیز دیگر صـورت پذیرد. به علاوه، 
او بـرای بـه کار گرفتن هرچه بیشـتر یهودیـان در کارخانۀ خود )  که به معنای نجات 
جان آنها بود( دست به هر کاری زد، ازجمله دادن رشوه. آیا می توان برای عمل به 
وظیفۀ اخلاقی دست به عمل غیراخلاقی زد؟ آیا برای رسیدن به خیر می توان مسیر 
شـر را برگزید؟ در پایان فیلم، قطاری که قرار اسـت کارگران یهودی شـیندلر را به 
کارخانۀ او بیاورد، به اشتباه به یکی از اردوگاه های مرگ فرستاده می شود. شیندلر با 
دادن رشوه ای کلان )مقدار معتنابهی الماس( آنها را به کارخانۀ خود بازمی گرداند، 
امـا درعـوض یهودیانـی کـه به اشـتباه بـه کارخانۀ او فرسـتاده شـده بودند بـه اردوگاه 
مـرگ منتقـل می شـوند. او برای نجـات کارگران یهودیِ خود یهودیـان دیگری را به 
کام مرگ فرسـتاد. اکنون آیا می توانیم او را انسـان خوبی بدانیم؟ در پایان مقاله، 
ایبرت خاطرنشـان می کند که بر اسـاس اخلاق کانتی به زحمت می توان شـیندلر را 
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انسـان خوبی دانسـت؛ تازه آن هم به شـرط اینکه شـیندلرِ اوایل و اواسـط فیلم را 
کامـلًا نادیـده بگیریم. اما بر اسـاس اخلاق ارسـطویی، یا همـان اخلاق فضیلت گرا، 
می توان شیندلر را در پایان فیلم تا حد زیادی انسانی خوب، یا دست کم در مسیر 
خوبی، در نظر گرفت. چگونه؟ فضیلت اکتسـابی اسـت و هرچه فضیلت بیشـتری 
کسب کنیم به انسان خوب نزدیک تر می شویم. هرچه فضیلت مندتر شویم رذیلت ها 
بیشـتر از مـا دوری می کننـد. شـیندلر در طـول فیلـم بـه فضیلت هایی متعدد دسـت 
می یابد؛ مهم ترین آن نوع دوستی است، تا جایی که تمام ثروت خود را صرف نجات 
یهودیـان می کنـد. حتـی در انتهای فیلم از اینکه ماشـین و سـاعت خـود را نفروخته 
تـا یهودیـان بیشـتری را نجـات دهد سـخت نـادم اسـت. او در پایان از انسـانی که 
هدفش تنها رسیدن به پول و ثروت بوده به انسانی بدل می شود که تمام هم وغمش 
نجـات جـان انسـان ها اسـت، حتی به قیمـت فلاکت و نداریِ خـود. در این مقاله، 
نه تنها تفسـیری ناب از فهرسـت شـیندلر در اختیار ما قرار گرفته، بلکه مبحثی مهم 
در فلسفۀ اخلاق به شکلی انضمامی و ملموس به خواننده ارائه شده است. در دیگر 
مقاله های کتاب نیز، به همین منوال، به موضوعات مختلف فلسفی در ارتباط با 
فیلم های اسـپیلبرگ پرداخته شـده است. امیدوارم خوانندگان از مطالعۀ این کتاب 

لذت کافی و وافی ببرند.
در پایان، مراتب قدردانی خود را از دسـت اندرکاران نشـر کرگدن، به ویژه مدیر 
محتـرم و دلسـوز آن، جنـاب آقـای دکتـر حسـین شـیخ رضایی، و سـرکار خانم پریا 
عباسـی بابت تمام مسـاعدت ها و همراهی هایشـان ابراز می کنم. همچنین، از دکتر 
سـیدنصرالله موسـویان صمیمانه سپاسـگزارم که در انجام این کار با نهایت خلوص 

به من یاری رساندند.
سیدحسن شریعتی
فروردین 1401، مشهد
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سپاسگزاری

خـود را مدیـون مـارک کونارد1، اسـتیو ورین۲ و )به خصوص( آنـا دین واتکینز3، از 
انتشـارت دانشـگاه کِنتاکـی، می دانـم. آنها و تمـام همکارانشـان در UPK، در تعهد 
و فـداکاری در قبـالِ نویسندگانشـان بی نظیرنـد. درحالی کـه از تـلاش خـوب همـه 
نویسندگانی که با من همکاری کردند سپاسگزارم، اما پروفسور فوی4ْ دِین زیادی 
به گردن من داشته، و یک تشکر ویژه به او بدهکارم. من هیچ همکاری دقیق تر از 
او نداشته ام. از همسرم، پاتریشیا، که همواره منبع قدرت و دلگرمی من بوده، و از 

حمایت جدی والدینم، بروس و سوزان، سپاسگزارم.
بیش از یک دهه هست که من فیلم و تلویزیون را در برنامۀ کلاس های فلسفه 
گنجانـده ام. دانشـجویانم همیشـه از ایـن موضـوع قـدردان بوده انـد، درواقـع، آنهـا 
الهام بخـش اصلـی مـن در ادامـۀ این روش تدریس هسـتند. این کتابْ نشـانۀ اوج 
این الهام است. بنابراین، آن را به دانشجویان خود تقدیم می کنم. دانشجویان رشتۀ 
فلسفه و سایر رشته ها از دِ بیک5 و ایندیانا پولیس6: سی. اشتون، ای. بادر، و. دی. 
بنتلی، ای. کامستوک، ا. فیشر، اس. فرانکس، کی. فری، ا. گیزه، وی. گریدر، جی. 
هِیر، ای. هاف، وی. ای. کورن، اس. کاچ، تی. لازارو، سـی. نیبلت، کی. پرهیچ، 
ای. فیلیپس، کی. استوری، اس. تاکیس و کی. زلینگا، جی. باک، ام. کاریلو، ای. 
کالویـن، کـی. الیـت، جـی. گورمن، ال. هالبـان، ام. کلیپه، دی. کولـر، دی. کراس، 
1. Mark Conard  2. Stive Vrinn
3. Anne Dean Watkins  4. Professor Foy
5. Dubuque  6. Indiana Polis
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اس. کراس، سـی. ماچیچ، ال. کیو. مکدونالد، بی. میکولیس، ای. موسـلی، دی. اس
میزوسـکی، اس. بفینیگر، بی. رت زاف، جی. اسشـودر و سـی. ووگا. محدودیت 
فضـا بـه مـن اجـازۀ ادامـۀ این کار ]نـام بردن همۀ آنهـا[ را نمی دهـد. با این حال اگر 
اصطلاح »فیلسوفان تازه کار/ صفرکیلومتر« را به یاد دارید و می پسندید، این کتاب 

به شما اهدا شده است.
بهتمام»فیلسوفانصفرکیلومتر«درهمهجا



مقدمه
دین کوالسکی

هیچ فیلم سازی به اندازۀ استیون اسپیلبرگ1 بر فرهنگ عمومی تأثیر نگذاشته است. 
این کتاب تأییدی است بر این واقعیت. در صفحات پیش رو، شما بررسی کارنامۀ 
سی سـالۀ اسـپیلبرگ و ارزیابـی آن را نـه از لنـز دوربیـن فیلم برداری، که از پشـت لنز 
فلسفه مشاهده خواهید کرد.همچنین، احتمالًا ناباورانه متوجه خواهید شد که فلسفه 
آن چیزی است که به آن عمل می کنید نه انبوه دانسته ها در حافظه تان. در هر مقاله، 
نویسـنده یکـی از موضوعـات و مسـائل فلسـفی را به بحـث می گـذارد، موضوعاتی 
شـامل متافیزیک )مطالعۀ حقیقت غائی(، معرفت شناسـی، اخلاق، ارزش شناسـی 
)مطالعۀ ارزش که اخلاق تنها یک بُعد آن اسـت(، زیبایی شناسـی، فلسـفۀ سیاسـی، 
فمنیسـم و ذهن. ازآنجاکه کار ما تدریس و تحقیق فلسـفه اسـت، مخاطب مقالات 
کتاب عموماً نوآموزان و علاقه مندان فلسفه هستند؛ بنابراین، فهم این مباحث بدون 
دارا بودن پیش زمینه ای هرچند اندک از فلسـفه دشـوار خواهد بود. بخش نخسـت، 
با عنوان »فلسـفه، فیلم سـاز و شـرایط انسـانی«، دارای پنج مقاله اسـت. گری آرمز۲ 
و تومـاس ریلـی3، مقدمـۀ درخـوری بر کتاب نوشـته اند. قسـمت اول، تجزیه و تحلیل 
آرمز از اقتباس های ادبی اسـپیلبرگ با تأکید بر دو فیلم گزارشاقلیت4 )۲00۲( و 
جنگدنیاها5 )۲005( است در جریان این کار، او دیدِ جدیدی از برخی روش های 
1. Steven Spielperg  2. Gary Arms
3. Tomas Riley  4. Minority Report
5. War of the Worlds
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فیلم سازی اسپیلبرگ در اختیارمان می گذارد. نوشتۀ ریلی در قسمت دوم این مقاله اس
بـه دغدغه هـای فلسـفی اسـپیلبرگ اشـاره دارد. تمرکـز او بر مسـائل اخلاقـی در آثار 
اسـپیلبرگ، به خصـوص در فیلم هـای امپراتـوریخورشـید1 )1۹۸۷( و جنگدنیاها
اسـت. او توضیـح می دهـد کـه تحلیل های فلسـفی، جـدا از تحلیل های دیگـر، تا چه 
که فیلسوفان سعی دارند مفاهیم غیرملموس و انتزاعی  اندازه می تواند مهم باشد؛ چرا
را بـه کمـک عقـل و اسـتدلال منطقی تبیین و اثبات کنند. مایکل لـی گال۲ و چارلز 
تالیفـرو3 بـا بهره گیـری از تاریـخ فلسـفه، به خصـوص افلاطون و سـقراط، چشـم انداز 
جدیـدی از فیلم هـای ایندیانـاجونـز4 )1۹۸1، 1۹۸4، 1۹۸۹(،ای.تـی5)1۹۸۲( و 
هوک6 )1۹۹1(، برای ما ترسیم می کنند. هیچ شاخۀ دیگری از دانش به اندازۀ فلسفه 
به تاریخ خودش وابسته نیست. در حقیقت، مطالعۀ تاریخ فلسفه همان فلسفه ورزی 
است. با دانستن آنچه فیلسوفان بزرگ دربارۀ این موضوعات گفته اند، یا به اصطلاح 
»با ایسـتادن بر شـانۀ غولان«، اسـت که توانایی دیدن افق های دوردسـت در فلسـفۀ 
کنونی برای ما میسـر می شـود. لی گال و تالیفرو شـما را به تأمل و مداقه در برخی 
از نوشـته های افلاطـون، از جملـه کریتـون۷، اوتیفـرون۸، جمهـوری۹ دعـوت می کنند؛ 

به عبارت دیگر، بهترین رسائلی که می توان با آنها آموختن تاریخ فلسفه را آغاز کرد.
ایـن دو مقالـه تمهیـد و مقدمـه ای درجـه یک برای سـایر مقالات ایـن کتاب اند. 
مقاله های سوم و چهارم به منظور ارزیابی زیبایی شناسیِ فیلم های اسپیلبرگ نگاشته 
شده اند. این مقالات می توانند به طورخاص، مورد توجه محققان و فیلسوفان سینما 
قرار بگیرند. جان رایت به ما نشان می دهد که چگونه اسپیلبرگ سعی کرده است 
ایدۀ »دیگری« ایمانوئل لویناس را اقتباس و در فیلم هایش به کار گیرد؛ به خصوص 
در فیلم های: برخوردنزدیکازنوعسوم10 )1۹۷۷(،ای.تی.وفهرستشنیدلر11
)1۹۹3(. کریستوفر تورگن1۲ و من، آروارهها13 )1۹۷5(، نخستین فیلم اسپیلبرگ 

1. Empire of the Sun  2. Michel Le Gall
3. Charles Taliaferro  4. Indiana Jones
5. E.T.  6. Hook
7. Crito  8. Euthyphro
9. Republic   10. Close Encounters
11. Schindler’s List  12. Christopher Trogan
13. Jaws
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را کـه نـام او را سـرزبان ها انداخـت، مجـدداً بررسـی کردیـم. هـدف از ایـن تحقیـق 
روشن کردن این مسئله است که آیا واکنش های احساسی ما به داستان های تخیلی 
قابل دفاع انـد؟ تیـم داون1 بخـش اول کتـاب را با تحلیلـی از فیلم هوشمصنوعی
)۲001( بـه پایـان می رسـاند، بـه نظـر او این فیلم به نوعی در جسـت وجوی معنای 
زندگـی اسـت. او، هم نـوا بـا تعـداد زیـادی از منتقـدان، اسـتدلال می کند کـه دیدگاه 
اسپیلبرگ ]در این فیلم[ تحت تأثیر پروژۀ اولیۀ کوبریک برای ساخت آن بوده است. 
او معتقد است که فیلم هوشمصنوعی نشان دهندۀ بینشی عمیق و شاید تراژیک 

دربارۀ روابط آدمیان است.
بخـش دوم بـا عنـوان »ارزش ها، فضیلت و عدالت« تحقیقی اسـت در برخی 
از مهم ترین بینش های اخلاقی که می توان از مجموع کارهای اسپیلبرگ به دست 
داد. این بخش با بررسـی پارکژوراسـیک۲ )1۹۹3( توسـط جیمز اسپنس3 آغاز 
می شـود. موضـوع آنْ بررسـی صحت و سـقم ایـن ایده اسـت که خـوب بودن همان 
طبیعـی بـودن اسـت. او اسـتدلال می کنـد مشـکل بتـوان تلاش های دیویـد هیوم، 
فیلسـوف اسـکاتلندی، بـرای بنیـان نهادن اخلاق بر پایۀ طبیعـت را پذیرفت. در 
مقالۀ بعدی، راجر ایبرت4، شـخصیت اسـکار شـیندلر را در فیلم فهرسـتشیندلر 
بر مبنای اخلاق ارسطویی و کانتی  بررسی می کند. طبق استدلال ایبرت، شیندلر 
را به سـختی بتـوان بـر مبنـای اخـلاق کانتـی، شـخصی اخلاقـی نامیـد. در حالی که 
براسـاس اخـلاق ارسـطویی، موقعیـت او به مراتـب بهتـر اسـت. گرچـه در پایان، 
تردیدهـای جـدی دربـارۀ شـخصیت اخلاقـی او همچنـان پابرجاسـت. در مقالـۀ 
بعـدی، رابـرت کلویـز5 تفسـیری جدیـد ازنجاتسـربازرایـان6)1۹۸۸( و رنگ
ارغوانـی۷)1۹۸5( اسـپیلبرگ ارائـه می دهـد. به جـای تفسـیر ایـن فیلم هـا بر پایۀ 
کید بر نجاتسـرباز فایده گرایی۸ یا وظیفه گرایی۹ )در این مورد، به خصوص با تأ
رایان(، کلویز اسـتدلال می کند که نوعی »اخلاق خانواده« نیز می تواند رویکردی 

کاملًا پذیرفتنی باشد.
1. Tim Dunn  2. Jurassic Park
3. James Spence  4. Roger Ebertz
5. Robert Clewis  6. Saving Private Ryan
7. The Color Purple  8. utilitarianism
9. deontology
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مقالـۀ پایانـی فصـل دوم دربـارۀ حقـوق و عدالت و رابطۀ پیچیده آن دو اسـت. اس
دیویـد باگـت1 و مـارک فورمـن۲ از آمیسـتاد3 )1۹۹۷(، به عنـوان مدخلی مناسـب 
برای ورود به بحث دربارۀ مبانی فلسـفی حقوق اساسـی انسـان، استفاده می کنند. 
ایـن موضـوع بـه آنهـا اجازه می دهد به کندوکاو در اندیشـه های جان لاک بپردازند؛ 
فیلسـوف بـزرگ انگلیسـی کـه نظریاتـش تأثیـری گسـترده در شـکل گیری اعلامیـۀ 

استقلال ]امریکا[ داشته است.
بخـش سـوم و آخـر، بـا عنوان »واقـع گرایی، ذهن و متافیزیک«، به مسـائلی 
دربارۀ اینکه اشـیا اساسـاً چگونه وجود دارند، نه اینکه چیزهایی درسـت، خوب، 
یـا عادلانه   انـد می پردازد. در نخسـتین مقالۀ ایـن فصل تمرکز کیت دروم4 بر نوعی 
واقع گرایی اسـت که در اغلب فیلم های اسـپیلبرگ دیده می شـود، که بهترین نمونۀ 
آن نجاتسـربازرایان اسـت. دروم با تحلیل آنچه یک فیلم را واقع گرا می سـازد 
شـروع کـرده و بـا ارائـۀ خلاصـه ای از زیبایی شناسـی واقع گرایانه، ایـن مقاله را به 
پایـان می بـرد. نوشـتۀ او بـا تقسـیم بندی فلسـفی برخـی از انـواع مهـم »فیلم هـای 
گاه  واقع گرا« خاتمه می یابد. آلن وایت5، به شکلی استادانه، جایگاه ضمیر ناخودآ
و مسـئلۀ رابطـۀ ذهن -بـدن در فلسـفۀ ذهـن را بررسـی و موشـکافی می کنـد. او 
خلاقانـه امـا بـا قـدرت اسـتدلال می کند که طراحی اسـپیلبرگ بـرای نقش آفرینی 
دیویـد )هـاری جوئـل آزمنـت(6 برای مونیکا )فرانسـیس اوکانـر(۷ در فیلم هوش
مصنوعی، برای فهم بهتر چشم اندازهای هوش مصنوعی حیاتی است. این مقاله 
همچنین کلیدی اسـت برای درک عمیق تر از خود فیلم. این فصل با تحلیل فیلم 
گـزارشاقلیـتبـه اتمـام می رسـد. مقالـه با تبیین مسـئلۀ آزادی انسـان و ]تقابل 
گاهی از آینده شـروع می شـود، طبق اسـتدلال نویسنده، این مسئله بیشتر   آن با[ آ
ممکن اسـت امری ظاهری باشـد تا واقعی. در ادامه او اسـتدلال می کند که فیلم 
گزارشاقلیت از دانش خاصی صحبت می کند که موضوع آن انتخاب های ما در 
گاتا )سامانتا مورتون(۸، و دیگر پیشگوهای فیلم،  آینده است. به نظر نویسنده، آ

1. David Bagget   2. Mark Foreman
3. Amistad    4. Keith Dromm
5. Alan White    6. Haley Joel Osment
7. Frances O'Connor   8. Samantha Morton   
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گاهی از »آیندۀ مشروط« یاد  مجهز به دانشی هستند که می توان از آن به عنوان آ
کرد. این مقاله با بررسـی تصمیم فرامتنی اسـپیلبرگ، مبنی به بسـتن دایرۀ مبارزه 
با جنایات قبل از وقوع ) که با داسـتان اصلی فیلیپ کی. دیک1 مغایرت دارد( 

و دلایل موافقت و مخالفت با این تصمیم خاتمه می یابد.
در پایـان کتـاب پیوسـتی وجـود دارد که بـه بحث دربارۀ فیلم های اسـپیلبرگ و 
ارتباط آنها با فلسـفه کمک می کند. فهرسـتشـیندلر،آمیسـتاد،هوشمصنوعی
وگـزارشاقلیـت،چهـار فیلـم ازشـاخص ترین ایـن آثـار هسـتند. در ایـن پیوسـت 
خلاصه ای از هر فیلم و مباحث مربوط به آن آمده است که برای جوامع سینمایی، 

مراکز نقد و بررسی کتاب و استفاده در کلاس های فلسفه ایدئال هستند.
در پایان، مسئلۀ جدیدی که دربارۀ فلسفۀ فیلم و فلسفۀ فرهنگ عامیانه وجود 
دارد، این اسـت که آیا یک فیلم می تواند مانند فیلسـوفان حرفه ای و آموزش دیده 
فلسـفه ورزی کنـد. اگـر فلسـفه ورزی مسـتلزم اقامۀ برهـان و دفـاع از مقدمات و 
تحلیـل منطقـی پیش فرض هاسـت، بـه نظـر نقطـۀ مقابل  آن چیزی اسـت که یک 
فیلم به طور معمول انجام می دهد. )شـاید تنها فیلم های مسـتند به شـدت انتقادی 
به این سطح از استاندارد ]فلسفی[ برسند.( در اینکه سینما می تواند پرسش هایی 
فلسـفی طـرح کـرده و گاهـی بـه آنهـا پاسـخ دهـد، تردیـدی نیسـت؛ در غیـر ایـن 
صورت، کتاب هایی مانند اینْ هرگز منتشـر و خوانده نمی شـد. سـؤال واقعی این 
اسـت که یک فیلم مشـهور تا چه اندازه می تواند منشـأ فلسـفه ورزی باشـد. برخی 
از نویسـندگان این مجموعه تردید دارند که بتوان فیلم دیدن را آغاز عمل فلسـفی 
دانسـت، دیگران بیشـتر موافق این ایده اند که فیلم دیدن گام مهمی در این مسـیر 
است. ما قضاوت دربارۀ این موضوع را، در مقام دستاوردی فلسفی، به خودتان 
واگـذار می کنیـم. امیدواریـم پـس از مطالعـۀ این کتاب، در موقعیـت بهتری برای 

دفاع از پاسختان قرار بگیرد.

1. Philip K. Dick


