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يادداشت دبيرمجموعه

معرفت‌شناسی، در کنار متافیزیک و نظریۀ ارزش، یکی از سه قلمرو کهن فلسفه 
است. اهمیت اين گونه از تأمل فلسفی ناشی از اهمیت باورهای ما، و اهمیت 
تماس شناختی درست با جهان )محیط و انسان‌های دیگر( است. اگرچه قدمت 
معرفت‌شناسی به قدمت خود فلسفه است، این شاخه از فلسفه در نیمۀ دوم قرن 
بیستم وارد مرحلۀ جدید و پرباری از حیات خود شد، به‌نحوی که شاید بتوان از 
تأسیس مجدد معرفت‌شناسی در این عصر سخن گفت. از آن زمان شتاب تحولات در 
این قلمرو نسبتاً سریع بوده است، و در دهه‌های اخیر نیز تحت تأثیر تحولاتی در عرصۀ 
علوم زیستی، روان‌شناسی، جامعه‌شناسی، و خودِ فلسفه، افق‌های جدیدی پیش روی 

این نوع فلسفه‌ورزی گشوده شده است.
در زبان فارسی نیز خوشبختانه بیش از یک دهه است که توجه و علاقه به این 
حوزه رو به افزایش است به‌نحوی که معرفت‌شناسی به درس‌های مصوب دانشگاه‌ها 
در مقاطع تحصیلات تکمیلی نیز راه پیدا کرده است. این امر نیاز به متون متنوع و 
جدیدتر در این رشته را، در کنار متون آموزشی، مهم و گریزناپذیر می‌کند، متونی که 

بتواند تصویری از این تحولات و عرصه‌های جدید عرضه کند.
در این مجموعه می‌کوشیم دست‌کم برخی از این افق‌های جدید را که سابقۀ چندانی 
در زبان فارسی نداشته است، معرفی کنیم. معرفت‌شناسی فضیلت، معرفت‌شناسی 
پدیدارشناسانه، معرفت‌شناسی تکاملی، و معرفت‌شناسی اجتماعی برخی از قلمروهای 
جدیدی است که این مجموعه سعی در معرفی آنها دارد. امیدواریم انتشار این متون 

مجال جدیدی برای تأمل و تعمق همۀ دوستداران معرفت پدید آورد.

بابک عباسی
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يادداشت مترجم

از باب پرهیز از کافری ‑ که »کافرِ مخلوق، کافرِ خالق است«: من لم یشکر المخلوق، 
لم یشکر الخالق ‑ و در آمدن به سلک شاکری، تکلیفِ مشتاقانۀ من است که 
به ثمر رسیدنِ این پارسی‌گردانیده، از سرِ لطف،  کسانی را سپاس گزارم که در 

نقشی مهم ایفا کردند. 
از دانشی‌دوست‌ِ گرامی‌ام، جناب آقای دکتر جواد حیدری، که از »ترکانِ پارسی‌گو« 
و از »بخشندگانِ عمر« است، سپاس دارم که نه تنها ترجمۀ این اثر را به من پیشنهاد 
کرد، بلکه در مدت طولانی ترجمه، بی‌منت و بی‌رشوت، از هیچ کوششی برای به‌کردِ 

آن فرونگذاشت. امیدوارم تا جان در بدن دارد، این‌سان فرشته‌خوی بماند. 
از دوست دانشمندم جناب آقای دکتر بابک عباسی که او نیز از »ترکان پارسی‌گو« 
اثر در نشر نوپای‌شان  و »بخشندگان عمر« است، متشکرم که پیگیر چاپ این 
»کرگدن« بود، نشری که خلاف اسم‌ پرمهابتش مدیرانی لطیف، فرهیخته و غزال‌آسا 
دارد. همچنین دکتر عباسی از سر لطف تمام این اثر را ویراستاری شکلی و محتوایی 
کردند. ویراستاری دقیق، عالمانه و در عین حال منعطف ایشان به من چیزهای زیادی 
آموخت. برای ایشان دوام در بخشندگی عمر آرزو دارم. همچنین از دکتر محسن زمانی 
سپاس فراوان دارم که از روی لطف و احسان و در زمانی به‌هنگام نکات محتوایی و 
شکلی متعددی را در باب ترجمۀ‌ این اثر متذکر شد، نکاتی که در آخرین لحظات نهایی 

شدن کتاب اکثر آنها را پسندیدیم و به‌کار بستیم.
و سرآخر، از همسرِ ‑ به اسم و مسمی ‑ ریحانه‌ام، سپاسی ویژه دارم که ‑ 



در این زمانۀ دربه‌دری، دخل‌های قطره‌ای و خرج‌های اقیانوسی، و بلاهایی که بر 
سرِ آنانی فرود می‌آید که می‌خواهند »به شیوۀ خود باشند« ‑ با تمام نداشتن‌های 
ظاهری و باطنی همسرش و فراز و فرودهای زندگی‌‌مان ساخت، تا سرآخر کار این 
ترجمه به سامان برسد. اگر نبود انَحای پشتیبانی‌های او، این ترجمه روی پیش‌خوان 
کتاب‌فروشی‌ها را به خود نمی‌دید. امیدوارم خُلق نیکوی‌اش میراثی برای فرزندمان 

باشد ‑ چنان‌که خَلق نیکوی‌اش چنین است. 
این اثر را به دخترکم سوفیا تقدیم کرده‌ام. هم‌او که در میانۀ پروقفۀ ترجمۀ این اثر، با 
ناله‌ای کوتاه چشم به جهان گشود و حال که این اثر بر روی پیش‌خوان‌ها نشسته است، 
او نیز مدت‌هاست که بر پای خود می‌ایستد. از سویدای دل و پدرانه امیدوارم روزی در 
اوان جوانی، آن توان و مهارت را به‌دست آورد که از شجاعتِ پرسشگری ‑ این میوۀ 
ممنوعه، که محصول رضوان عقلانیت است ‑ برخوردار گردد و بر عقلِ خود بایستد. 
اما نکاتی چند در باب ترجمه: نخست اينکه، در موارد اندک‌شماری پانوشت‌هایی 
برای توضیح مطالب متن یا اشاره به ترجمۀ فارسی آثار مورد اشاره در کتاب افزوده‌ 
شده است که این پانوشت‌ها با علامت اختصاری »م« از پانوشت‌های اصل کتاب 
متمایز گردیده‌ است. دو دیگر آنکه، مقالۀ‌ کوتاهی از دکتر محسن زمانی در معرفی این 
کتاب افزوده شد تا خواننده تصویری از استدلال‌ها و جهت‌گیری کلی کتاب پیدا کند. 
ديگر اينکه، این کتاب اگرچه در نقد نسبی‌انگاری است، به نسبی‌انگاری »اخلاق«، 
جز به اشارتی، نپرداخته است، زیرا تمرکز آن بر نقد نسبی‌انگاری »معرفت« است. بر 
این اساس، به نظرم مناسب آمد نوشته‌ای گویا و کوتاه از نویسنده در نقد نسبی‌انگاری 
اخلاق در قالب ضمیمه به این اثر افزوده شود. در پايان نيز يادداشت کوتاهی از مترجم 

در باب نسبی‌انگاری اخلاق آمده است.
و در انجام، حضرت بی‌نام را می‌خوانم برای هر آنچه در خور خواندن است.

یاسر میردامادی
شهرِ هیوم‌پرورِ ادینبرا
ymirdamadi@yahoo.com
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معرفی کتاب هراس از معرفت
محسن زمانی

1. مقدمه
دارد،  »حقیقت نسبی است«. »واقعیت ساختۀ ماست«. »هرکس قدرت 
واقعیت و اخلاق را می‌سازد«. »پارادایم‌ها قیاس‌ناپذیرند«. »جهان مدرن با 
جهان سنتی متفاوت است«. »پست‌مدرن‌ها نشان داده‌اند که نه صدقی وجود 
دارد و نه عقلانیت مستقل از سنتی«. »این عقلانیتی که از آن دم می‌زنی 
ساختۀ غربی‌هاست، ما باید عقلانیتِ خودمان را بسازیم«. »نمی‌‌‌توان ثابت کرد 
که پزشکی جدید بهتر از پزشکی قدیم است. دورۀ این اثبات کردن‌ها گذشته 
است«. »مسحیت برای مسیحیان صادق است و اسلام برای مسلمانان«. 

»انشتن ]کذا فی‌الاصل[ نشون داده که همه چی نسبیه«.
که  را  کسانی  معمولاً  شنیده‌اید.  را  جمله‌هایی  چنین  هم  شما  احتمالاً 
این‌گونه ادعاهایی می‌کنند »نسبی‌‌انگار« می‌خوانند. نسبی‌انگاری دربارۀ هر 
حوزه‌ای، اجمالاً، بدین معناست که در آن حوزه واقعیتی مستقل از اشخاص 
و جامعه‌ها وجود ندارد. نیازی نیست که جست‌وجوی زیادی کنیم تا دریابیم 
نسبی‌‌انگاری، یا آنچه گمان می‌شود نسبی‌انگاری است، در ایران بسیار 
پرطرف‌دار است، مخصوصاً در میان تحصیل‌کردگان. اگر در خیابان‌های 
تهران، مثلًا، به عامی‌ای بگویی که اگر انسانی نمی‌بود، کوهِ دماوندی در 
کار نمی‌بود، احتمالاً دیوانه‌ات خواهد پنداشت. ولی در همین تهران، اگر به 



خیلی از تحصیل‌کردگان بگویی فکر می‌کنی کوه دماوند، الکترون یا برخی 
ارزش‌های اخلاقی مستقل از ما انسان‌ها وجود دارند، به احتمال زیاد باید 
باشی که سخن‌رانی‌ای دربارۀ توماس کون، دلوز، فیزیک کوانتم،  منتظر 
کلان‌روایت‌ها یاچنین کسان و چیزهایی بشنوی؛ خود اگر متهم به دگم و 

فناتیک بودن نشوی.
این همه بدین معنی نیست که نسبی‌انگاری از سنخِ مشهورات بی‌مبناست 
و شایستۀ تأمل و تدقیق نیست. اتفاقاً فیلسوفان بزرگی و دانشمندان علوم 
تجربی یا انسانی برجسته‌ای، چه در بین متقدمین و چه در بین متأخرین، 
اما همانند  بین تحلیلی‌ها، نسبی‌انگارند.  بین قاره‌‌ای‌ها و چه در  چه در 
هر مرام و مکتبی که مد می‌شود، نسبی‌انگاری هم در معرض این خطر 
است که بد فهمیده شود. مشخصاً ممکن است چنین دردسری رخ دهد: 
تعبیرهای  بین  بدین معنی  داده شود،  به‌دست  از آن  صورت‌بندی مبهمی 
متفاوت از آن نتوان به‌راحتی تمیز گذارد. چنان‌که با در نظر داشتن تعبیر 
یا تعبیرهای دیگر آن هم  درستی از آن صورت‌بندی، گمان کنند که تعبیر 

درست‌اند. بگذارید چند مثال بزنم.
ادعای 1: این که اخلاط اربعه وجود ندارند، برای تو صادق است، 

نه برای من.
تعبیر اول: تو این را صادق می‌شمری که اخلاط اربعه وجود ندارند. 

من آن را صادق نمی‌شمرم.
به اینکه اخلاط اربعه وجود ندارند، به یک  تعبیر دوم: هم باور تو 
معنی از صدق، صادق است و هم باور من به اینکه اخلاط اربعه 

وجود دارند، به یک معنی دیگری از صدق، صادق است. 
به اینکه اخلاط اربعه وجود ندارند، برای تو عقلانی  ادعای 2: باور 

است، نه برای من.
تعبیر اول: تو شاهدهایی داری که باور تو را به اینکه اخلاط اربعه 
وجود ندارند عقلانی می‌کنند. من شاهدهای دیگری دارم که باور مرا 

به اینکه اخلاط اربعه وجود دارند عقلانی می‌کند.
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تعبیر دوم: شاهدهایی که من و تو در اختیار داریم باور تو را به اینکه 
اخلاط اربعه وجود ندارند عقلانی می‌کنند، ولی همین شاهدها باور 

مرا به اینکه اخلاط اربعه وجود دارند عقلانی می‌کنند.
ادعای 3: علاقه‌ها و منفعت‌های تو تبیین می‌کنند که چرا باور داری 

اخلاط اربعه وجود ندارند.
تعبیر اول: اینکه باور داری اخلاط اربعه وجود ندارند از جمله به این 
سبب است که به این موضوع علاقه‌مندی و در کشف حقایقی دربارۀ 
آنها سودی به‌دست می‌آوری. به همین علت سعی کرده‌ای شاهدهایی 

در این‌باره به‌دست آوری و بر اساس آنها چنین باور آورده‌ای.
تعبیر دوم: شاهدها نقش تعیین‌کننده‌ای در کسب این باورت نداشته‌اند. 

تنها چون دوست داری یا به نفعت است، چنین باوری آورده‌ای.

کسی که نسبی‌گرا نیست می‌تواند با تعبیرهای اول هر سه ادعایی که آوردم 
موافق باشد. در مقابل تعبیرهای دوم این سه ادعا از نسبی‌‌انگاشتن، به ترتیب، 
این سه حوزه خبر می‌دهند: واقعیات، توجیه و تبیین عقلانی. نکته این است که 
گاهی ادعاهای سه‌گانۀ پیش‌گفته مطرح می‌شوند و، باتوجه به مقبولیت شهودی 
تعبیرهای اول آنها، گمان می‌رود که به سود تعبیرهای دوم استدلال شده 
است. اگر آنچه را که تا به حال نوشتم جالب یافته‌اید، به احتمال زیاد 
از خواندن این کتاب بسیار لذت خواهید برد: هراس از معرفت در نقد 

نسبی‌انگاری، نوشتۀ پل بوغوسیان، ترجمۀ یاسر میردامادی. 
این کتاب را یکی از فیلسوفان تحلیلی بزرگ و معاصر نوشته است، و 
چنان‌که انتظار می‌رود پر از تدقیق‌هایی دربارۀ چیستی ادعاهای نسبی‌انگارانه 
تعبیرهای  بین  که  تفکیک‌هایی  آنهاست.  علیه  و  له  دلیل‌های  بررسی  و 
مختلف از ادعاهای سه‌گانۀ بالا آوردم، ساده‌ترین تدقیق‌های کتاب‌اند و آنها 

را در یکی دو فصل اول آن خواهید یافت.
اگرچه هدف بوغوسیان رد نسبی‌انگاری معرفت است، این کتاب برای 
مدافعان نسبی‌انگار‌ی معرفت هم بسیار خواندنی است. هم بدین سبب 
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گاه  که با خواندن آن می‌توان از منقح‌ترین صورت‌‌بندی‌های نسبی‌انگاری آ
شد و هم بدین سبب که نویسنده کوشیده است، لااقل به‌زعمِ خود، تقریری 
به‌دست دهد از بهترین استدلال‌هایی که ممکن است به سود نسبی‌انگاری 
آورده شوند. ای‌بسا برخی از این استدلال‌ها را خود نسبی‌انگاران نیز، بدین 

دقتی که در کتاب آمده است، نیاورده باشند.
نویسنده در مقدمه می‌گوید که این کتاب را برای خوانندۀ غیرمتخصص 
نوشته است، با این حال کتاب برای کسانی که فلسفه را حرفه‌ای دنبال 
کتاب  این  به  فیلسوفان  دیگر  که  اقبالی  دارد.  زیادی  نکات  هم  می‌کنند 
نشان داده‌اند، مؤید این ادعاست. با جست‌وجویی ساده در گوگل اسکالر 
درخواهید یافت که در حدود ده‌ سالی که از انتشار این کتاب گذشته است، 
بیش از 700 بار در مجله‌ها و کتاب‌های تخصصی به این کتاب ارجاع 

داده‌اند. چنین تعداد ارجاعی به آثار فلسفی معاصر نادر است.

2. در کتاب هراس از معرفت چه خواهید یافت؟
کتاب بوغوسیان، علاوه بر مقدمه و پس‌گفتار، هفت فصل دارد. »برساختن 
واقعیات«،  »نسبی‌سازی  واقعیات«،  »برساختن  معرفت«،  اجتماعیِ 
»دفاع از نسبی‌انگاری معرفت«، »رد نسبی‌انگاری معرفت«، »حل یک 
به  باور«. مترجم دو ضمیمه هم  تبیین  و  تناقض‌نما«، و »دلایل معرفتی 
کتاب افزوده است. یکی به قلم بوغوسيان و دربارۀ نسبی‌انگاری اخلاق و 
دیگری از خود مترجم در اهميت نقد نسبی‌انگاری. در ادامه گزارشی کوتاه 

از فصل‌های هفت‌گانه کتاب به‌دست می‌دهم.
عینی  رویکردهای  تقابل  به  معرفت«  اجتماعی  »برساختن  فصل  در 
این شکی نیست که  برساختی به صدق و توجیه پرداخته می‌شود. در  و 
به  برای رسیدن  انسان‌ها  انسان‌هايند.  برساختۀ  پول،  مانند  امور،  برخی 
انسانی  اگر  نکنند.  چنین  می‌توانستند  و  ساخته‌اند  را  پول  منفعت‌هایی 
مثل  امور،  برخی  نظر،  بادی  در  لااقل  نمی‌بود.  کار  در  هم  پولی  نمی‌بود 
کوه دماوند و الکترون، برساختۀ آدمیان نیستند، عینیاند. نسبی‌انگاران 

6

ت
عرف

ز م
س ا

هرا



واقعیات اینها را هم مانند پول برساختۀ آدمیان می‌دانند و سعی دارند نقاب 
عینی بودن را از چهرۀ آنها بردارند. نسبی‌انگاری به دو امر دیگر مربوط به 
معرفت هم می‌تواند اطلاق شود: توجیه و تبیین عقلانی. طبق نسبی‌انگاری 
اجتماع‌.  برساختۀ  امری است  باوری است،  اینکه شاهدی مؤید  توجیه، 
نسبی‌انگاری تبیین عقلانی بدین معنی است که هیچ‌گاه نمی‌توان تنها بر 
اساس شواهد تبیین کرد که چرا کسی باوری آورده است. همیشه علاقه‌ها و 
منفعت‌ها را هم باید در چنین تبیینی آورد. کسی که حداقل به یکی از این 
سه نسبی‌انگاری باور داشته باشد، نسبی‌انگار معرفت است. نویسنده در 

ادامه می‌کوشد که هر سۀ این آموزه‌ها را رد کند.
بررسی  واقعیات  نسبی‌انگاری  آموزۀ  واقعیات«  »برساختن  فصل  در 
می‌شود؛ مشخصاً نظرهای این نسبی‌انگاران: گودمن، رورتی و پاتنم. گودمن 
و رورتی این را مؤید نسبی‌انگاری می‌دانند که واقعیت وابسته به توصیف 
اما  ادعا ملازم نسبی‌انگاری واقعیات است.  این  است. واضح است که 
بوغوسیان همچنین متذکر می‌شود که اغلب این ادعا با ادعای دیگری، نسبیت 
نسبی‌انگارانه  نتیجه‌های  الزاماً  که  است  توصیفات، خلط شده  اجتماعی 
جهان  توصیف  برای  را  طرح‌واره  کدام  اینکه  اخیر،  ادعای  طبق  ندارد. 
برگزینیم وابسته به علاقه‌های ماست. بوغوسیان سپس به برساخت‌انگاری 
کارد کیک‌بری می‌پردازد، آموزه‌ای که پاتنم بدان قائل است. ایدۀ اصلی پاتنم 
این است که می‌توان جهان را به شیوه‌های کاملًا متفاوتی تقسیم کرد و با 
یک از این شیوه‌ها به وجود شیء‌های کاملًا متفاوتی متعهد  برگزیدن هر 
می‌‌شویم. پس نسبی‌انگاری واقعیات درست است. بوغوسیان می‌گوید این 
استدلال تنها نشان می‌دهد راه‌های متعدد صادقی برای توصیف جهان وجود 
دارند. وانگهی در این تصویرْ وجود مستقل از طرح‌واره‌ای که به شیوه‌های 
متعدد »برش« می‌خورد مفروض است. بوغوسیان مشکل مهم این روایت‌ها 
را از نسبی‌انگاری واقعیات این می‌داند که ناقض اصل امتناع تناقض‌اند. 
اگر من واقعیت الف بودنِ ب را برساخته باشم و شما واقعیت الف نبودنِ 

ب را، آن‌گاه باید هم الف ب است صادق باشد و هم الف ب نیست.
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در فصلِ »برساخت‌انگاری نسبی‌گرایانۀ رورتی« روایتی از نسبی‌انگاری 
واقعیات می‌آید که از جمله برای دفعِ آخرین اشکال بند قبل مطرح شده 
است. در این تلقی از نسبی‌انگاری واقعیات، صادق بودنْ امری است وابسته 
به نحوۀ سخن گفتن. ممکن است الف ب است در نحوۀ سخن گفتن من 
صادق باشد و الف ب نیست در نحوۀ سخن گفتن شما. البته در اینجا تناقضی 
در کار نیست. چنان‌که در این تناقضی نیست: هورت کشیدن غذا در آسیای 
دور مطلوب است و در ایران مطلوب نیست. بوغوسیان سپس به نقد این 
نسبی‌انگاری می‌پردازد. استدلالی سنتی وجود دارد که مدعی‌اند نشان می‌دهد 
چنین نسبی‌انگاری‌ای خودشکن است. بوغوسیان استدلال سنتی را نمی‌پذیرد، 
اما استدلالی مشابه علیه نسبی‌انگاری می‌آورد. ایدۀ اصلی استدلال را با این 
پرسش می‌توان دریافت. فرض کنید پذیرفتم که وقتی الف را اظهار می‌کنم، 
واقعاً اظهار می‌کنم که طبق نظریه‌‌ای که پذیرفته‌ام الف. اما آیا این ادعای اخیر 

مطلقاً صادق است یا در نظریه‌ای که پذیرفته‌ام؟
در فصل »دفاع از نسبی‌انگاری معرفت« استدلالی به سود نسبی‌انگاری 
توجیه آورده می‌شود. مطابق این دیدگاه، ممکن است شاهد واحدی گزاره‌ای 
را برای کسی موجه کند و نقیض آن را برای کسی دیگر. چنان‌که رورتی 
می‌گوید، در نزاعِ بین گالیله و بلارمین بر سر ثابت یا متحرک بودن زمین، 
دو طرف مناقشه در باور خود موجه بودند. زیرا این دو اصل‌های معرفتی 
متفاوتی را پذیرفته بودند. مطابق یکی از این اصل‌ها وحی توجیه‌بخش 
است و مطابق دیگری مشاهده. نکته این است که هیچ‌یک از این دو اصل 
معرفتی برتری‌ای بر هم ندارند. پس این ادعا درست نیست که شاهدی 
دستگاه  در  شاهدی  گفت  باید  بلکه  نمی‌کند،  یا  می‌کند  توجیه  را  باوری 
معرفتی خاصی باوری را توجیه می‌کند یا نمی‌کند. با در نظر داشتن این 
نکته، بوغوسیان استدلالی به سود نسبی‌انگاری توجیه می‌آورد که لب‌اللباب 
از  بهتر  ما  معرفتی  اصل‌های  کنیم  استدلال  اینکه  برای  است:  این  آن 
اصل‌های معرفتی رقیب‌اند، باید از اصل‌های معرفتی‌ای سود ببریم. اگر از 
اصل‌های معرفتی خود سود ببریم، دچار دور، دورِ هنجاری، شده‌ایم و اگر 
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از اصل‌های معرفتی رقیب استفاده کنیم، به هدف نمی‌رسیم. پس ممکن 
نیست بدانیم که کدام اصل‌های معرفتی مطلقاً درست‌اند.

فصل »رد نسبی‌انگاری معرفت« با شرح و رد روایت نیگل از استدلال 
سنتی علیه این آموزه شروع می‌شود. سپس بوغوسیان متذکر می‌شود که 
را کاذب نخواند،  ادعاهای معرفتی خود  اینکه  برای  نسبی‌انگار معرفت 
باید آنها را ناکامل بداند. به عبارت دیگر، مثلًا، این ادعای معرفتی نه 
آنچه  می‌کند.  موجه  را  ب  باور  الف  مشاهدۀ  کاذب:  نه  و  است  صادق 
صدق‌وکذب‌بردار است چنین چیزی است: شاهد الف، در نسبت با نظام 
معرفتی ج، باور به ب را موجه می‌کند. طبق این تلقی، نظام‌های معرفتی، 
که خود شامل گزاره‌هایی‌اند که صورت‌های کلی‌تر ادعای پیش‌گفته‌اند، نیز 
با  در نسبت  ناکامل  گزاره‌هایی  که چگونه  است  این  پرسش  ناکامل‌اند. 

گزاره‌های ناکامل دیگری قرار می‌گیرند؟
دو  نتیجه‌های  تناقض  به  تناقض‌نما«  یک  »حل  فصل  در  بوغوسیان 
به سود نسبی‌انگاری  این دو فصل  از  یکی  در  او  فصل قبل می‌پردازد. 
توجیه استدلال آورده است و در دیگری به زیانش. به نظر او، راه‌حل این 
است که یکی از مقدمه‌های استدلالی را که به سود نسبی‌انگاری توجیه آورده 
شد، نپذیریم. یعنی این مقدمه را رد کنیم: تنها وقتی مجازیم که از اصل‌های 
معرفتی سود ببریم که برای آنها استدلالی در اختیار داشته باشیم. البته با رد 
این اصل به این متعهد نمی‌شویم که هيچ‌گاه نباید در اصل‌های معرفتی خود 
شک کنیم. مراد این است که تا وقتی دلیلی برای چنین شکی نیافته‌ایم، 

مجازیم که از آنها سود ببریم.
موضوعِ فصل »دلایل معرفتی و تبیین باور« سومین آموزۀ نسبی‌انگارانه 
است: نسبی‌انگاری تبیینِ عقلانی. ایدۀ اصلی این است که شاهدهای ما 
هیچ‌گاه برای تبیین این امر کافی نیستند که چرا باورهای خاصی داریم. 
همیشه علاقه‌ها و منفعت‌های ما در این امر دخیل‌اند. یکی از استدلال‌هایی 
بر  که به سود این ادعا شده است، استدلال مبتنی بر تعیّن ناقص باور 
اساس شاهدهاست. کون و کواین، از دو طریق، به نفع این ادعا برهان 
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آورده‌اند؛ اولی استدلالی پسین و دومی استدلالی پیشین. کون با بررسی 
آنچه در انقلاب‌های علمی و تغییر پارادایم‌ها رخ می‌دهد، آموزۀ تعیّن ناقص 
را می‌پذیرد. کواین متذکر این نکته می‌شود که از تعارض مشاهده و نظریه 
منطقاً نتیجه نمی‌شود که نظریه بر خطاست؛ ممکن است مقصرْ برخی از 
فرضیه‌های کمکیِ بسیارِ ذی‌مدخل باشند. پس اینکه کدام را برگیرند و کدام 
را واگذارند، در نهایت وابسته به علاقه‌های دانشمندان است. بوغوسیان 
در نقد کون از جمله دو تعبیر متفاوت از در جهان‌های متفاوت زیستن را 
بررسی می‌کند. یکی بازنمایی‌های متفاوتی داشتن و دیگری بازنموده‌های 
متفاوتی داشتن. اولی مقبول است و دومی نیست. ولی گاهی بین این دو 
خلط می‌شود. نویسنده در نقد کواین نیز از جمله به این اشاره می‌کند که باید 
بین این دو امر فرق گذاشت: یکی اینکه شاهدها باورها را منطقاً نتیجه 
نمی‌دهند، و دیگری اینکه شاهدها باورها را عقلانی نمی‌کنند. اولی درست 

است و دومی غلط. کواین تنها برای اولی استدلال آورده است. 

3. هراس از معرفت
این‌همه گفتیم و از هراس از معرفت نگفتیم. بوغوسیان نیز تنها در پس‌گفتار 
به این موضوع می‌پردازد. او یکی از انگیزه‌های نسبی‌انگاری را جلوگیری از 
سرکوب زیردستان می‌داند. فعالان نهضت‌های چندفرهنگی و پسااستعماری 
با توسل به این آموزۀ فلسفی قصد دارند مانعِ سرکوب کسانی شوند که 
باورهایشان کاذب و بدوی قلمداد می‌شود. این انگیزۀ محترمی است. اما 
راهبردی که اینان پیش گرفته‌اند مانعِ انتقاد فرودستان از فرادستان نیز 
می‌شود. در ایران نیز کسانی که، مخصوصاً، برای علومِ انسانی تضییقاتی 
فراهم می‌کنند و سودای ساختن علومی دیگر با اصل‌های معرفتی متفاوت 
نسبی‌انگاری  زرادخانۀ  از  دارند،  که  فراوانی  عُدۀ  و  عده  بر  دارند، علاوه 

فلسفی هم بسیار سود می‌جویند.
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4. ‌سه نکتۀ پایانی
نخست اینکه، علاوه بر نکته‌های بسیاری که می‌توان از این کتاب آموخت، 
این کتاب درس ‌روش‌شناسانه مهمی نیز می‌دهد: وقتی مسئله‌ای در فلسفه 
سخت‌جانی می‌کند به احتمال زیاد راه‌حلی ساده و بی‌هزینه ندارد. چالش 
این گزارش  در  این مسئله‌هاست و، چنان‌که  از  نسبی‌گرایی معرفتی یکی 
مختصر نیز آمد، برای نسبی‌گرا نبودن باید هزینۀ مهمی پرداخت: اصل‌های 
معرفتی را بی‌توجیه پذیرفت. و، مثلًا، همچنین است چالش شک‌گرایانه که 
نمی‌توان بی‌تجدید نظر در برخی امور پیش‌تر پذیرفته‌شده بر آن فائق آمد.

دیگر اینکه، برخلاف ادعایی که نویسنده در مقدمۀ کتاب کرده است، 
همۀ فقرات کتاب چنان نوشته نشده‌اند که خواننده‌ای که با فلسفه تحلیلی 
آشنایی خوبی ندارد به‌راحتی آنها را دریابد. با این همه درک بسیاری از 
بخش‌های کتاب به پیش‌زمینۀ فلسفی زیادی نیاز ندارد، البته دقت و تمرکز 
باشد که خوانندۀ کمتر آشنا با فلسفۀ تحلیلی پس از  می‌طلبد. شاید بهتر 
خواندنِ مقدمه و دو فصل بعدی، به سراغِ فصل‌های »دلایل معرفتی و 
کار خواندن  به  برود و سپس دست  از معرفت«  باور« و »هراس  تبیین 

فصل‌های دیگر شود. 
و آخر اینکه، هم به خاطر پرمحتوایی و دقت کتاب وهم به خاطر ترجمۀ 
هراس از معرفت برای من تجربه‌ای لذت‌بخش بود و فکر  آن، خواندن 
می‌کنم بسیاری دانش‌جویان و استادان فلسفه با خواندن آن لذتی مشابه 

را تجربه کنند.

11 معرفی کتاب هراس از معرفت




